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Rjesenje Ustavnog suda Crne Gore kojim se ne prihvataju inicijative za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti odredaba ¢lana 231 stav 1, ¢lana 301 stav 1 tacka 3, ¢lana 302 stav 8 tacka 3 i ¢lana 303
Zakonika o krivicnom postupku (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 57/09, 49/10, 35/15 i 145/21)

Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednica Snezana Armenko i sudije Desanka LopiCi¢, Jovan
Jovanovi¢, Faruk Resulbegovi¢, Momirka TesSi¢ i Nikola Mugo$a, na osnovu odredaba €lana 149 stav 1 tacka 1
Ustava Crne Gore, €lana 49 tacka 2 i ¢lana 60 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 11/15, 92/25 i 31/26), na sjednici od 26. marta 2026. godine, donio je

RJESENJE

I NE PRIHVATAJU SE inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lana 231 stav
1, €lana 301 stav 1 tacka 3, ¢lana 302 stav 8 tacka 3 i ¢lana 303 Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 57/09, 49/10, 35/15 i 145/21).

Il Ovo rieSenje objavice se u “Sluzbenom listu Crne Gore”.
Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1. Predsjednik Advokatske komore Crne Gore, Zdravko Begovi¢', advokat iz Podgorice i Borislav
Radovi¢?, advokat iz Cetinja, podnijeli su inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba
oznacenih u izreci ovog Rjesenja.

2. Predsjednik Advokatske komore, Zdravko Begovi¢, advokat iz Podgorice, je u ime Advokatske komore,
podnio inicijativu ustavnosudske oznake U-I br. 9/18, za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana
231 stav 1 Zakonika, oznaCenog u izreci.

3. Borislav Radovi¢, advokat iz Cetinja, podnio je inicijativu ustavnosudske oznake U-I br. 30/22 za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lana 301 stav 1 tacka 3, ¢lana 302 stav 8 taCka 3 i ¢lana 303
Zakonika, oznaCenog u izreci.

4. S obzirom na to da se podnijetim inicijativama osporavaju odredbe istog Zakonika, Ustavni sud je,
saglasno odredbama ¢lana 49 stav 1 Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore?, radi vodenja jedinstvenog
postupka i odlu¢ivanja Ustavnog suda, spojio predmetne inicijative ustavnosudskih oznaka U-I br. 9/18 i U- br.
30/22.

Inicijativa U-I br. 9/18

5. U inicijativi, ustavnosudske oznake U-I br. 9/18 je, u bitnom, navedeno:

“(...) Osporena odredba u svojoj osnovi ima obavezu gradanina da snosi troSkove branioca po sluzbenoj
duznosti, iako postavljenje branioca nije njegova volja i njegovu saglasnost zakon ne predvida. Otuda proizilazi
da zakonodavac ovakvog okrivljienog ne tretira kao gradanina sa korpusom zajeméenih prava nego kao
podanika, namecuci mu obavezu placanja troskova koji su protivni njegovoj volji i na Ciji nastanak nije mogao da

"' U daljem tekstu: podnosilac inicijative
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utiCe, pri tom u postupku koji je duZan da trpi i koji se prevashodno ti¢e njegove sudbine i njegovih osnovnih
prava i sloboda. Tako nametnutu obavezu on jedino moZe dozivjeti kao nov€anu kaznu, koja predstavlja krivicnu
sankciju iz €l. 39 KZ i koja moze biti izreCena samo na nacin odreden zakonom, $to ovdje nije slucaj. Uocljivo je
da zakonodavac €ini izuzetak i od placanja nametnute obaveze osloboda one gradane koji i inae nemaju —
nista, dok je ironija da se ovaj vid zakonodavnog nasilja odnosi i na hendikepirana lica — osobe sa invaliditetom,
u odnosu na koje prema €l. 69 st. 1 ZKP postoj obaveznost odbrane i to tokom cijelog postupka, od prvog
sasluSanja. Tako osporena odredba predstavlja jedinstven slu¢aj u kom ranjivu kategoriju koju pravni sistem
posebno brizljivo $titi, nametnuta obaveza placanja potencjalno pogada — najvise!

Osporena odredba, osim $to protivrjeCi osnovnoj logici, suprotna je Ustavu Crne Gore i potvrdenim
medunarodnim ugovorima koji po ¢l. 9 Ustava CG imaju primat nad domacim zakonodavstvom.

Prema ¢l. 37 Ustava CG svako ima pravo da se u krivicnom postupku brani sam.

Prema ¢l. 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, svako ima pravo da se u kriviénom
postupku brani — sam, ili uz pomo¢ pravnog zastupnika po svom izboru, a kada interes pravde to zahtijeva da
mu se postavi branilac po sluzbenoj duznosti, bez placania troSkova ako nema dovoljno sredstava da plati.

Prema €l. 6 Evropske konvencije o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda, okrivljeni ima pravo da se
brani licno ili putem branioca kojeg sam izabere, a ako nema dovoljno novca da plati pravnu pomo¢, da ovu
pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju.

|z citiranog proizilazi da normativno reSenje iz ¢lana 231 st.1 ZKP protivrjeci elementarnom konceptu
gradanskih prava i sloboda, jer ono u postojecem obliku predstavlja oksimoron: nesto to je u svojoj osnovi i po
svojoj prirodi — pravo na odbranu i korist za okrivljenog, transformisano je u materijalnu obavezu i teret za
okrivljenog.

Sama i nesporna €injenica da i Ustav CG i navedeni medunarodni ugovori okrivlienom garantuju da se
brani — licno, sugeriSe da postavljenje branioca po sluzbenoj duznosti, do kojeg dolazi silom zakona a ne voljom
okrivljenog, ne moze u sebi sadrZati obavezu kojom Ce biti negirano to njegovo zajeméeno pravo! Ako je njegova
odluka, koja ukljuCuje i njegove finansijske moguénosti po liénoj procjeni, da bez profesionalne odbrane $titi
vlastiti interes u krivicnom postupku, onda javni interes iskazan kroz zakonski imperativ o postojaniu obavezne
odbrane u propisanim situacijama, njegovo osnovno pravo u domenu odbrane moze samo da osnazi, a ne da ga
— ponisti!! A osporena odredba ZKP proizvodi upravo takvu posledicu. Ponidtava se njegovo ustavno i
konvencijsko pravo kao osnovno gradansko pravo i pretvara u podani¢ku obavezu, koja mu, u najbenignijem
vidu, negira slobodu odluivanja o sopstvenom Zivotu, a u drasticnim sluCajevima prijeti da ga ekonomski —
unisti.

Statut Medunarodnog krivi€nog suda u ¢l. 67 predvida spektar prava optuZenog, a pravo na odbranu
(zajemceno ¢l. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima) definiSe, izmedu ostalog, da optuZeni ima dovoljno
vremena za pripremanje odbrane i da se brani liCno ili putem branioca koga sam izabere. A ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravnu pomoc¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju .

Dakle, sustina ovog gradanskog prava, koje ne predstavlja udovoljavanje zahtjevu okrivlienog veé¢
uzvisenim ciljevima pravednog (to po logici iskljucuje nametanije - obaveze) je da kada gradanin nema dovoljno
novca za odbranu, da mu branilac bude postavljen ako to zahtijevaju interesi pravde. Uvijek kada je propisana
obavezna odbrana (€l. 69 ZKP) pominjani interes pravde, koji medunarodni ugovori, bez izuzetka, navode kao
jedini motiv nastajanja ovakve procesne situacije, mora biti tumaen kao pomo¢ gradaninu, a ne dodatni
(finansijski) problem u postupku! Medutim, postavljenje branioca bez njegovog zahtjeva ili protiv njegove volje uz
obavezu da snosi neZeljene troSkove, nije i ne moze predstavljati pravo na pravino sudenje i interes pravde,
nego promovisanje — nepravde!!

Napominjemo da je osporena odredba na snazi ve¢ dugi niz godina, ali o€ito svjesni njene nepravic¢nosti
sudovi su je po pravilu ignorisali, ta norma je precutno bila iskljuCena iz primjene i u praksi fakticki nije postojala.
Medutim, poslednjih mjeseci dolazi do situacija da se pokreéu postupci prinudnog izvrSenja protiv gradana
kojima je u krivicnom postupku bio postavljen branilac, sa intencijom da se troSkovi odbrane, dosudeni ili ve¢
isplaceni braniocima po sluzbenoj duznosti, post festum prevaljuju na gradane. Gradani to logicki i sa punim
pravom doZivljavaju kao obavezu da plate uslugu koju nisu trazili i branioca koji im je nametnut, koga na kraju
pocinju da gledaju — neprijateljski, ¢ime ovaj problem eskalira u svoj svojoj — apsurdnosti!! AKCG je stoga



prinudena da reaguje ovom inicijativom i da zahtijeva da se ovo pitanje uredi u skladu sa Ustavom CG,
medunarodnim ugovorima i elementarnom logikom, i zbog gradana i zbog samih advokata, iz svih razloga koji su
naprijed navedeni.

Na osnovu iznijetog, AKCG predlaZe da Ustavni sud Crne Gore svojom odlukom utvrdi da ¢l. 231 st. 1
ZKP nije u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore, niti sa potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima i opSte
prihvacenim pravilima medunarodnog prava.”

Odgovor Skupstine Crne Gore* i Vlade Crne Gore®

5.1. U odgovoru Skupstine Crne Gore i misljenju Vlade Crne Gore o navodima sadrZanim u inicijativi U-|
br. 9/18, koji su sli¢ne sadrzine, je, u bitnom, navedeno:
“ (...)Smatramo da nema osnova za prihvatanje podnijete inicijative. {...)

Clan 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima propisuje da su svi jednaki pred
sudovima i sudovima pravde. Svako lice ima pravo da njegov slu€aj bude raspravljen praviéno i javno pred
nadleZznim, nezavisnim i nepristrasnim sudom, ustanovljenim na osnovu zakona koji odlucuje o osnovanostl
svake optuzbe podignute protiv njega u krivicnim stvarima ili o osporavanju njegovih gradanskih prava i
obaveza. Moze se narediti iskljuCivanje javnosti za vrijeme trajanja cijele rasprave ili jednog dijela u interesu
morala javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, ili ako to interes licnog Zivota stranaka
zahtijeva, ili jo$ ako to sud smatra apsolutno potrebnim iz razloga posebnih okolnosti slucaja kada bi javnost
Stetila interesima pravde, ipak, svaka presuda donijeta u kriviénim ili gradanskim stvarima bice javna, osim ako
interes maloljetnika zahtijeva da se postupa drukcije ili ako se rasprava odnosi na bracne sporove ili na
starateljstvo djece. Za svako lice koje je optuzeno za krivicno djelo pretpostavlja se da je nevino dok njegova
krivica ne bude zakonski ustanovljena. Svako lice koje je optuzeno za krivicno djelo ima, uz potpunu
ravnopravnost, prava bar na sledece garancije: da bude obavijeSteno u najkraem roku, na jeziku koji razumije
i u pojedinostima, o prirodi i razlozima optuzbe koja je podignuta protiv njega; da raspolaze potrebnim
vremenom i olakSicama u vezi sa pripremanjem svoje odbrane i da opsti sa braniocem koga ono bude izabralo;
da mu bude sudeno bez velikog zakasnjenja; da prisustvuje raspravi i da se samo brani ili da ima branioca
koga je izabralo; ako nema branioca, da bude obavijeSteno o svom pravu da ga ima i, svaki put kad to
zahtijevaju interesi pravde, da mu se dodijeli branilac po sluzbenoj duznosti besplatno, ako nema mogucnosti
da ga nagradi; da saslu$a ili da predloZi da drugi sasluSaju svjedoke koji terete optuzenog i da izdejstvuje
dolazak i saslu$anje svjedoka odbrane pod istim uslovima kao i svjedoka optuzbe; da dobije besplatno pomo¢
tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik na kojem se vodi rasprava; da ne bude prinudeno da svjedoci protiv
samoga sebe ili da prizna krivicu.

Clan 6 Evropske konvencije o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda propisuje da svako, tokom
odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivitnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuiti s cijelog ili s dijela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi
maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde. Svako ko je optuZen za krivicno
djelo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaZe njegova krivica na osnovu zakona. Svako ko je optuzen za
krivicno djelo ima sljede¢a minimalna prava: da u najkracem mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razumije,
bude obavijeSten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega, da ima dovoljno vremena i moguc¢nosti za
pripremanje odbrane; da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da
plati za pravnu pomoc¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju; da ispituje svjedoke
protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbijedi prisustvo i saslusanje svjedoka u njegovu korist
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pod istim uslovima koji vaZe za one koji sviedoCe protiv njega; da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne
razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu.

Krivicnoprocesni standardi utvrdeni u Evropskoj konvenciji o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda i
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima implementirani su u crnogorski pravni sistem.

Ustavom Crne Gore je propisano da se svakome jem¢i pravo na odbranu, a posebno: da na jeziku koji
razumije bude upoznat sa optuzbom protiv sebe, da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se
brani li€no ili putem branioca kojeg sam izabere.

Zakonik o krivicnom postupku Stiti prava okrivljenog tokom ¢itavog postupka, a prije svega pravo na
odbranu i pretpostavku nevinosti kao jedno od osnovnih nacela krivicnog postupka, a Cija je zaStita
proklamovana Ustavom Crne Gore.

Polazeéi od utvrdenih medunarodnih standarda i ustavnih naCela, Zakonikom o krivicnom postupku je
propisano da okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz struénu pomo¢ branioca koga sam izabere iz reda
advokata, kao i da ima pravo da njegovom saslusanju prisustvuje branilac. Ako okrivljeni sam ne uzme
branioca, postavi¢e mu se branilac po sluzbenoj duznosti, kad je to odredeno ovim zakonikom.

Navedenim ¢lanom takode se propisuje da se troSkove koji se, izmedu ostalog, odnose na nagradu i
nuzne izdatke postavljenog branioca iz ¢lana 69 stav 9 (Obavezna odbrana) ovog zakonika, u postupku zbog
kriviénih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, isplacuju iz sredstava organa koji vodi kriviéni postupak po
podnoSenju zahtjeva za naknadu tro8kova, a nagrada postavijenom braniocu i punomoéniku nakon njihovog
razrieSenja. Ovi troSkovi naplaéuju se kasnije od lica koja su duzna da ih naknade po odredbama ovog zakonika.
Organ koji vodi krivicni postupak duzan je da sve troSkove koji su unaprijed isplaceni unese u popis koji ¢e se
priloziti spisima.

Pitanje odlucivanja o tome ko ¢e snositi troSkove krivi€nog postupka je otvoreno tokom trajanja cijelog
postupka, sa razloga $to se odluka ko ¢e snositi troSkove ne moze donijeti dok se kriviCni postupak ne zavrsi. Na
ovaj nacin Stiti se pravo na pravitno sudenje i naCelo pretpostavke nevinosti u krivicnom postupku, jer od
konacnog ishoda postupka zavisi odluka ko i u kojoj mjeri snosi tro8kove krivicnog postupka.

Napominjemo da odredba koja se osporava propisuje mogucnost da se placanje troSkova nagrade i
nuznih izdataka branioca isplacuju iz posebnog razdjela budzeta za rad sudova, u slucaju da bi okrivljenom
placanjem nagrade i nuznih izdataka bilo dovedeno u pitanje izdrZavanje okrivljenog ili izdrZavanje lica koje je on
obavezan da izdrZava.

S toga, postavljenje branioca po sluzbenoj duznosti u zakoniku predvidenim slu¢ajevima .sa stanovista
procesnog prava upravo predstavlja garanciju da se krivicni postupak vodi u skladu sa ustavnim nacelima
pravicnog i javnog sudenja, nacela zakonitosti, nacela pretpostavke nevinosti i upravo nacela prava na odbranu,
koja su i sadrzana i razradena u nacelima Zakonika o krivicnom postupku.

Naime, pravo na branioca je ustavnog karaktera i svako ima pravo na pravnu pomo¢. Ustavna kategorija
ne sadrZi ograni¢enje u pogledu uredivanja prava na odbranu, vec je zakonodavcu dato ovla$cenje da uredi
nacin ostvarivanja ovog prava.

Konacno, izvrSenje presude u pogledu troSkova krivicnog postupka, oduzimanja imovinske koristi i
imovinskopravnih zahtjeva vrsi nadlezni sud po odredbama zakona kojim je ureden izvrsni postupak. Prinudno
izvrSenje po sluzbenoj duznosti vrsi se na osnovu pravosnazne odluke, te se stoga izvréenje presude u pogledu
troSkova ne moze dovoditi u vezu na nacin kako ukazuje podnositel] inicijative.

Imajuci u vidu navedeno, predlazemo da Ustavni sud Crne Gore ne prihvati Inicijativu za ocjenu
ustavnosti ¢lana 231 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 57/09, 49/10, 47/14,
2/15, 35/151 58/15).”

Inicijativa U-I br. 30/22

6. U inicijativi ustavnosudske oznake U-I br. 30/22 je, u bitnom, navedeno:



“(...) Prema odredbama ZKP, uskra¢ena je mogucnost okrivljenom ili optuzenom licu da moze potpisati
Sporazum o priznaju krivice, prije nego $to se, u skladu sa ¢lanom 301 stav 1 tacka 3, odrekne prava na
izjavilivanje zalbe na Odluku suda (presudu) donijetu na osnovu Sporazuma o priznaju krivice.

Odredbama ZKP je okrivlienom ili optuzenom takode uskraceno pravo na izjavljivanje zalbe protiv
rieSenja suda o usvajanju Sporazuma o priznaju krivice.

Zakonodavac je ogranicio razloge zbog kojih se moze izjaviti Zalba protiv presude donijete na osnovu
sporazuma o priznanju krivice.

Citirane odredbe iz ZKP su suprotne ¢lanu 20 Ustava Crne Gore, kojim je normirano pravo na pravni
lijek, odnosno propisano, da svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odluCuje o njegovom pravu
ili na zakonom zasnovanom interesu.

Sporazum o priznaju krivice se u praksi zakljuCuje u neravnopravnim uslovima, prema diktatu tuZioca i u
najvecem broju sluCajeva kada se okrivljeni, odnosno optuzeno lice nalazi u pritvoru. Sporazum o priznaju
krivice, posmatran kao pojedinacni pravni akt, zakljucen izmedu drZzavnog tuZioca, okrivljenog ili optuzenog i
njegovog branioca, mora se u skladu sa ¢lanom 20 Ustava smatrati ,Odlukom” kojom se odluCuje o pravu lica ili
na zakonu zasnovanom interesu.

Prednje iz razloga, jer je Sporazum o priznaju krivice finalni pravni akt proizaSao iz procesa
pregovaranja u kome su sadrzani Cinjenicni elementi inkriminisanog dogadaja ili CinjeniCni supstrat, zatim
pravna kvalifikacija krivicnog djela, koje je stavljeno na teret okriviienom - optuZzenom i na kraju u njemu je
sadrzana krivi¢na sankcija koja je ugovorena, a ne odmjerena.

Propustajuci da Sporazum o priznaju krivice kvalifikuje kao “Odluku” iz ¢lana 301 stav 1 tacka 3 ZKP,
zakonodavac je izbjegao ustavnu obavezu da protiv Sporazuma o priznaju krivice propiSe pravo na pravni lijek.

Zakonodavac kvalitet Odluke dodjeljuje "presudi” donijetoj na rjeSenja o usvajanju Sporazuma o
priznanju krivice. Ostaje nejasno da li se pod "odlukom” mozZe smatrati i rjeSnje o usvajanju sporazuma o
priznaju krivice, koji pravni akt donosi sud. Sustinski, presuda se ne donosi na osnovu sporazuma o priznanju
krivice nego na osnovu rjeSenja o usvajanju Sporazuma o priznaju krivice. Stilizacija ¢lana 301 stav 1 tacka 3 je
takvog sadrzaja da se "odlukom” moze smatrati i "rjeSenje o usvajanju sporazuma o priznaju krivice”.

U suprotnom trebalo je jasno navesti da se pod pojmom “odluka” iz ¢lana 301 stav 1 tacka 3 ZKP, smatra
samo "presuda” donijeta na osnovu (rjeSenja o usvajanju) sporazuma o priznaju krivice. Formalnopravno
presuda donijeta na osnovu Sporazuma o priznaju Krivice, trebalo bi da se imenuje kao presuda donijeta na
osnovu rieSenja o usvajanju Sporazuma o priznaju krivice.

Omogucavanje prava na pravni lijek protiv sporazuma o priznanju krivice ne bi bilo na Stetu drZzavnog
tuzilastva, jer u prilici ukidanja sporazuma o priznaju krivice, drzavnom tuziladtvu uvijek ostaje moguénost
sudenja i prilike da pred sudom opravda navode optuznice.

Omogucavanjem da okrivljeni ili optuZeni na osnovu &lana 20 Ustava moZe izjaviti pravni lijek protiv
sporazuma o priznaju krivice bi se zastitila ustavna prava okrivljenog ili optuzenog, u prilici ako su pod
neregularnim uslovima potpisali sporazum o priznaju krivice.

Prepustiti postupajucim sudijama i tuZiocima mogucénost tumacenja istaknutih pravnih normi suprotno
jasnom jeziCkom odredenju i kvalifikaciji, bilo bi na Stetu ustavom zajemcenih prava ¢ovjeka i gradanina.

Na osnovu prednjeg smatram da su ¢lanovi 301 stav 1 tacka 3, ¢lan 302 stav 8 tacka 3 i ¢lan 303 stav 1
2 suprotni ¢lanu 20 Ustava Crne Gore.”

6.1. Skupstina nije dostavila odgovor na navode sadrzane u inicijativi U-I br. 30/22.
6.2. U mi$ljenju Vlade o navodima sadrzanim u inicijativi U-l br. 30/22 je, u bitnom, navedeno:

“(...) Vlada smatra da su navodi Inicijative neosnovani. (...)

Navedene odredbe ¢l. 301, 302 i 303 treba sagledati kako u okviru opstih pravila koja se ti€u prava na
pravni lijek, tako i u odnosu na sustinu instituta sporazuma o priznanju krivice. Pravo na pravni lijek predstavlja
osnovno pravo utemeljeno Ustavom i drugim relevantnim medunarodno pravnim propisima. Medutim, ne
postoji interes da ucesnici sporazuma imaju pravo osporavanja sudske odluke koja je donijeta na osnovu
sporazuma koji predstavlja izraz saglasnosti volja stranaka. U navedenom je ratio legis obaveze da sporazum
posjeduje, kao njegov sastavni dio, i element odricanja stranaka i branioca od prava na zalbu. Ovo posebno iz



razloga jer se odricanje od prava na Zalbu odnosi na odluku suda donesenu na osnovu sporazuma koji je izraz
volje stranaka i u sluCaju kada je sud u cjelosti prihvatio sporazum.

Uskracivanje prava na Zalbu u ovim okolnostima ne predstavlja povredu Ustava Crne Gore jer se mora
sagledati i ¢injenica da u odnosu na sporazum postoji pravo na Zalbu, koje je propisano ¢lanom 302 stav 10
Zakonika o krivicnom postupku (kojim je propisano da rieSenje kojim se sporazum o priznanju Krivice usvaja,
odbacuie ili odbija sud unosi u zapisnik). Protiv rjeSenja kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja oteceni
moze izjaviti Zalbu, a protiv rjeSenja kojim se sporazum odbija zalbu izjavljuje drzavni tuzilac i okrivljeni.

Dakle, Vlada smatra da oSteCeni ima pravo na Zalbu kad se donosi rjeSenje 0 usvajanju sporazuma jer
okrivlieni i drzavni tuZilac kao stranke u postupku sporazum potpisuju saglasno$¢u volja, nakon
sporazumjevanja o bitnim elementima rjeSavanja krivicnog predmeta. Ukoliko sud procijeni da je moguce odbiti
sporazum, stranke u postupku nijesu uskaracene na pravo izjavljivanje Zalbe na takvu odluku.

Iz navedenog proizilazi da osporene odredbe ¢lana 301 stav 1 tacka 3, ¢lana 302 stav 8 tacka 3 i €lana
303 st. 112 Zakonika o krivicnom postupku nijesu nesaglasne s ¢lanom 20 Ustava.”

Il OSPORENE ODREDEBE ZAKONIKA O KRIVIENOM POSTUPKU

Clan 231 stav 1

Nagradu i nuzne izdatke branioca i punomocénika privatnog tuZioca ili ote¢enog duzno je da plati
zastupano lice, bez obzira ko je po odluci suda duzan da snosi troSkove kriviénog postupka, osim ako se po
odredbama ovog zakonika nagrada i nuzni izdaci branioca isplacuju iz posebnog razdjela budzeta za rad
sudova. Ako je okrivljenom bio postavljen branilac, a placanjem nagrade i nuznih izdataka bi bilo dovedeno u
pitanje izdrZzavanje okrivljenog ili izdrZzavanje lica koje je on obavezan da izdrZzava, nagrada i nuzni izdaci
branioca isplatiCe se iz posebnog razdjela budzeta za rad sudova. Na isti naCin ¢e se postupiti i kad je
oSte¢enom kao tuziocu bio postavljen punomocnik.

Clan 301 stav 1 tacka 3
Sporazumom o priznanju krivice okrivljeni u potpunosti priznaje krivicno djelo za koje se tereti,
odnosno priznaje jedno ili vise krivicnih djela u€injenih u sticaju koja su predmet optuzbe, a okrivljeni i drzavni
tuzilac se saglaSavaju o odricanju stranaka i branioca od prava na zalbu protiv odluke suda donesene na
osnovu sporazuma o priznanju krivice kad je sud u potpunosti prihvatio sporazum.

Clan 302 stav 8 tacka 3
Sud ¢e rieSenjem usvojiti sporazum o priznanju krivice i donijeti odluku koja odgovara sadrzini
sporazuma, ako utvrdi:
3) da okrivljeni potpuno razumije posljedice zaklju¢enog sporazuma, a naro€ito da se odri¢e prava na
sudenje i prava na zalbu protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma;



Clan 303
(1) Kad rjeSenje o usvajanju sporazuma o priznanju krivice postane pravosnazno sud, bez odlaganja,
a najkasnije u roku od tri dana, donosi presudu kojom se optuzeni oglasava krivim u skladu sa usvojenim
sporazumom.

(2) Protiv presude iz stava 1 ovog €lana dozvoljena je Zalba samo u slu¢aju kad presuda nije u skladu
sa zaklju¢enim sporazumom.

Il RELEVATNE ODREDBE USTAVA CRNE GORE | EVROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU
LjUDSKIH PRAVA | OSNOVNIH SLOBODA

Ustav

DIO PRVI
OSNOVNE ODREDBE
Drzava
Clan 1 stav 2

Crna Gora je gradanska, demokratska, ekoloSka i drZzava socijalne pravde, zasnovana na viadavini
prava.

Pravni poredak
Clan 9
Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni su
dio unutradnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domac¢im zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada
odnose ureduju drukcije od unutraSnjeg zakonodavstva.

Zakonodavstvo
Clan 16
Zakonom se, u skladu sa Ustavom, ureduju:
1) nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanie;
2) nacin ostvarivanja posebnih manjinskih prava;
3) nacin osnivanja, organizacija i nadleznost organa vlasti i postupak pred tim organima, ako je to
neophodno za njihovo funkcionisanie;
4) sistem lokalne samouprave;
5) druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

DIO DRUGI
LjUDSKA PRAVA | SLOBODE
1. ZAJEDNICKE ODREDBE
Osnov i jednakost
Drzava

Clan 17 stav 1
Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma.

Pravni lijek
Clan 20

Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlu€uje o njegovom pravu ili na zakonom
zasnovanom interesu.

Ogranicenje ljudskih prava i sloboda



Clan 24
Zajemcena ljudska prava i slobode mogu se ograniciti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav u
mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje je
ograni¢enje dozvoljeno.
Ograni¢enja se ne smiju uvoditi u druge svrhe, osim onih radi kojih su propisana.

2. LICNA PRAVA | SLOBODE
Praviéno i javno sudenje
Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Pravo na odbranu
Clan 37
Svakome se jem¢i pravo na odbranu, a posebno: da na jeziku koji razumije bude upoznat sa optuzbom
protiv sebe; da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se brani licno ili putem branioca kojega sam
izabere.

DIO PETI
USTAVNOST | ZAKONITOST
Saglasnost pravnih propisa
Clan 145
Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti
saglasan sa Ustavom i zakonom.

Amandman X stav 1 na Ustav (“SLuzbeni list Crne Gore”, broj 38/13)
Poslove DrZavnog tuziladtva vrSe rukovodioci drzavnih tuZilastava i drzavni tuZioci.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,Sluzbeni list Crne Gore* -
Medunarodni ugovori, br. 9/03 5/05

Clan6st1i3

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
osnovanim na osnovu zakona (...).

Svako ko je optuZen za kriviéno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

a) da bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji razumije, bude obavijeSten o prirodi i razlozima optuzbe
protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

c) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za
pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno, kada interesi pravde to zahtijevaju;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbjedi prisustvo i
sasluSanije svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svjedoCe protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomoc¢ prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu.

Clan 18
Granice koriS¢enja ograniéenja prava
Ogranicenja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena ovom Konvencijom nece se primjenjivati ni u
koje druge svrhe sem onih zbog kojih su propisana.



IV. OSTALE RELEVATNE ODREDBE ZAKONA
Zakonik o krivicnom postupku

Pravo na branioca
Clan 66

(1) Okrivljeni ima pravo na branioca.

(2) Branioca okrivlienom mogu uzeti i njegov zakonski zastupnik, bracni drug, srodnik po krvi u pravoj
liniji, usvojilac, usvojenik, brat, sestra i hranilac, kao i lice sa kojim okrivljeni Zivi u vanbracnoj zajednici.

(3) Za branioca se moze uzeti samo advokat.

(4) Branilac je duZan da podnese punomocje organu pred kojim se vodi postupak. Okrivljeni moZe dati
braniocu i usmeno punomocje na zapisnik kod organa pred kojim se vodi postupak.

ViSe branilaca i zajednicki branilac
Clan 67
(1) Vie okrivljenih mogu imati zajednickog branioca samo ako to nije u suprotnosti sa interesima
njihove odbrane.
(2) Jedan okrivljeni moZe imati istovremeno u postupku najviSe tri branioca, a smatra se da je odbrana
obezbijedena kad u postupku uéestvuje jedan od branilaca.

Ko ne moze biti branilac
Clan 68

(1) Branilac ne moze biti saokrivljeni, osteceni, braéni drug oStecenog, tuzioca ili sudije, ni njihov
srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobo¢noj liniji do Cetvrtog stepena ili po tazbini do drugog
stepena.

(2) Branilac ne moze biti ni lice koje je kao svjedok pozvano na glavni pretres, osim ako je po ovom
zakoniku oslobodeno duznosti sviedoCenja i izjavilo da nece svjedoditi.

(3) Branilac ne moze biti ni lice koje je u istom predmetu postupalo kao sudija ili drzavni tuZilac ili je
preduzimalo radnje u izvidaju.

Obavezna odbrana
Clan 69

(1) Ako je okrivijeni lice sa invaliditetom usljed ega je pravo lica sa invaliditetom da se uspje$no brani
otezano ili ako se postupak vodi zbog krivicnog djela za koje se moze izre¢i najduza kazna zatvora, okrivljeni
mora imati branioca tokom cijelog postupka, poCev od prvog saslusanja.

(2) Poslije podignute optuznice zbog kriviénog djela za koje se po zakonu moZe izre¢i kazna zatvora u
trajanju od deset godina, okrivljeni mora imati branioca u vrijeme dostavljanja optuznice.

(3) Okrivljeni kome je odreden pritvor mora imati branioca dok je u pritvoru.

(4) Okrivljeni kome se sudi u odsustvu, u smislu ¢lana 324 stav 2 ovog zakonika, mora imati branioca
¢im sud donese rjeSenje o sudenju u odsustvu.

(6) Osumnijiceni koga policija, odnosno sluZbenici organa drzavne uprave nadleznog za poslove carina
u izvidaju saslu$avaju, u skladu sa ¢lanom 261 stav 5 ovog zakonika, mora imati branioca.

(6) OsumnijiCeni mora imati branioca kad drzavni tuzilac donese rjeSenje o zadrzavanju iz ¢lana 267
ovog zakonika.

(7) Okrivljeni mora imati branioca od poCetka pregovaranja o uslovima priznanja krivice iz ¢lana 300
stav 2 ovog zakonika, do donoSenja odluke suda o Zalbi na presudu.

(8) Ako okrivljeni u sluCajevima obavezne odbrane ne uzme branioca, o postavljenju branioca po
sluzbenoj duznosti do podizanja optuznice odlucuje rukovodilac nadleZznog drzavnog tuZilaStva, a nakon
podignute optuznice do pravosnaznosti presude i u slu¢aju kad je izre€ena najduza kazna zatvora u postupku
po vanrednim pravnim lijekovima predsjednik suda. Kad se okrivljenom po sluzbenoj duznosti postavi branilac



poslije podignute optuznice, o tome ¢e se okrivljeni obavijestiti istovremeno sa dostavljanjem optuznice. Ako
okrivljeni u sluc¢aju obavezne odbrane u toku postupka ostane bez branioca, a sam ne uzme drugog branioca,
predsjednik suda pred kojim se vodi postupak postavice mu branioca po sluzbenoj duznosti. Branilac
postavljen po sluzbenoj duznosti ostaje u postupku dok postoje uslovi za obaveznu odbranu, odnosno dok
okrivljeni sam ne izabere branioca.

(9) Okrivlienom ¢e se postaviti branilac po redosljedu sa spiska Advokatske komore Crne Gore (u
daljem tekstu: Advokatska komora).

Postavljanje branioca zbog slabog imovnog stanja
Clan 70
(1) Kad ne postoje uslovi za obaveznu odbranu, a to zahtijevaju interesi pravi¢nosti, okrivljenom se, na
njegov zahtjev, moZe postaviti branilac ako prema svom imovnom stanju ne moze snositi troSkove odbrane.
(2) O zahtjevu odluCuje u izvidaju i istrazi nadlezni drzavni tuzilac, a nakon podignute optuzbe
predsjednik suda, po redosljedu sa spiska Advokatske komore.

RazrjeSenje postavljenog branioca
Clan 71

(1) Ukoliko okrivljeni u sluajevima iz €l. 69 i 70 ovog zakonika sam uzme drugog branioca, postavljeni
branilac Ce se razrijesiti.

(2) Branilac postavlen u skladu sa ¢lanom 69 stav 3 ovog zakonika bice razrijeSen nakon
pravosnaznosti rieSenja o ukidanju pritvora.

(3) Postavljeni branilac moZe samo iz opravdanih razloga traZiti da bude razrije$en.

(4) O razrjeSenju branioca u slucaju iz st. 12 ovog €lana, prije podignute optuznice odlucuje drzavni
tuzilac, nakon podignute optuznice, predsjednik vije¢a, na glavnom pretresu vijece, a u Zalbenom postupku
predsjednik prvostepenog vije¢a, odnosno vije¢e nadlezno za odlucivanje u postupku po Zalbi. Protiv ovog
rieSenja nije dozvoljena zalba.

(5) Nadlezni drzavni tuZilac, odnosno predsjednik suda moze razrijeSiti postavljenog branioca koji
neuredno izvrSava duznost. Umjesto razrijeSenog branioca, nadlezni drzavni tuZilac, odnosno predsjednik
suda postavi¢e drugog branioca. O razrje$enju branioca obavijestie se Advokatska komora.

SPORAZUM O PRIZNAN;U KRIVICE
Zakljucivanje sporazuma o priznanju krivice
Clan 300

(1) Za krivicna djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, osim krivitnih djela terorizma i ratnih
Zlo¢ina, osumnjiéenom, okrivlienom i braniocu moze se dati predlog za zakljuéenje sporazuma o priznanju
krivice, odnosno osumnijieni, okrivljeni i branilac mogu drzavnom tuziocu predloZiti zakljuCenje takvog
sporazuma.

(2) Kad se uputi predlog iz stava 1 ovog €lana, stranke i branilac mogu pregovarati o uslovima
priznanja krivice za krivi¢no djelo, odnosno krivi¢na djela koja se osumnji¢enom, odnosno okrivljenom stavljaju
na teret.

(3) Sporazum o priznanju krivice mora biti zaklju¢en u pisanom obliku i potpisan od stranaka i branioca,
a moze se podnijeti najkasnije na prvom ro€istu za odrZavanje glavnog pretresa pred prvostepenim sudom.

(4) Sporazum o priznanju krivice podnosi se, ako optuznica jo$ nije podignuta, odnosno nije podnijet
optuzni predlog ili privatna tuzba predsjedniku vijeca iz Clana 24 stav 7 ovog zakonika, a nakon podizanja
optuznice, odnosno podno3enja optuznog predloga ili privatne tuzbe predsjedniku vijeca.

(5) Ako je sporazum o priznanju krivice zaklju¢en prije podizanja optuznice, odnosno podnoSenja
optuznog predloga ili privatne tuzbe, drzavni tuZilac ¢e zajedno sa sporazumom dostaviti sudu i optuznicu,
odnosno optuzni predlog koji €ini sastavni dio ovog sporazuma.

(6) Na optuznicu, odnosno optuzni predlog iz stava 5 ovog €lana, ne primjenjuju se odredbe o kontroli
optuznice, odnosno odredbe o prethodnom ispitivanju optuznog predloga.



Predmet sporazuma o priznanju krivice
Clan 301

(1) Sporazumom o priznanju Krivice okrivljeni u potpunosti priznaje krivicno djelo za koje se tereti,
odnosno priznaje jedno ili vise krivicnih djela ucinjenih u sticaju koja su predmet optuzbe, a okrivljeni i drzavni
tuZilac se saglasavaju o:

1) visini kazne i drugim kriviCnim sankcijama koje ¢e okrivijenom biti izreCene u skladu sa odredbama
Kriviénog zakonika;

2) troSkovima kriviénog postupka i imovinskopravnom zahtjevu;

3) odricanju stranaka i branioca od prava na Zalbu protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma
0 priznanju krivice kad je sud u potpunosti prihvatio sporazum.

(2) Sporazum o priznanju krivice sadrzi i obavezu okrivljienog da u odredenom roku vrati imovinsku
korist steCenu izvrSenjem krivicnog djela, kao i predmete koji se po Krivicnom zakoniku imaju oduzeti.

(3) Okrivljeni se sporazumom o priznanju krivice moze obavezati na ispunjenje obaveza iz ¢lana 272
stav 1 ovog zakonika pod uslovom da je, s obzirom na prirodu obaveza, moguce da ih okrivljeni do podno$enja
sporazuma o priznanju krivice sudu ispuni, odnosno zapocne sa ispunjavanjem obaveza.

Odlugéivanje o sporazumu o priznanju krivice
Clan 302

(1) O sporazumu o priznanju krivice odluéuje sud koji sporazum rjeSenjem moze odbaciti, odbiti ili
usvojiti.

(2) Kad je sporazum o priznanju krivice podnesen prije podizanja optuznice, odnosno podno$enja
optuznog predloga ili privatne tuzbe, o njemu odlucuje predsjednik vije¢a iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika.

(3) Kad je sporazum o priznanju krivice podnesen nakon podizanja optuznice, odnosno podno3enja
optuznog predloga ili privatne tuzbe, o njemu odlucuje predsjednik vijeca.

(4) Predsjednik vije¢a ¢e sporazum o priznanju krivice odbaciti ako je podnesen po isteku roka iz
¢lana 300 stav 3 ovog zakonika. Protiv rjeSenja o odbacivanju sporazuma o priznanju krivice zalba nije
dozvoljena.

(5) Sud o sporazumu o priznanju krivice odluCuje, bez odlaganja, na roCistu kojem prisustvuju
drzavni tuzilac, okrivljeni i branilac, a o roCistu se obavjestavaju oSteceni i njegov punomocnik.

(6) Na odrzavanje roCista iz stava 5 ovog ¢lana primjenjivace se odredbe ¢l. 313 do 316 ovog
zakonika.

(7) Sud ¢e rjeSenjem odbaciti sporazum o priznanju krivice ako na rociste nije do$ao uredno pozvani
okrivljeni. Protiv rjeSenja o odbacivanju sporazuma o priznanju krivice Zalba nije dozvoljena.

(8) Sud ce rieSenjem usvojiti sporazum o priznanju krivice i donijeti odluku koja odgovara sadrZini
sporazuma, ako utvrdi:

1) da je okrivljeni svjesno i dobrovoljno priznao kriviéno djelo, odnosno krivi¢na djela koja su predmet
optuzbe, da je priznanje u skladu sa dokazima sadrZanim u spisima predmeta i da je iskljucena moguénost
priznanja okrivljenog u zabludi;

2) da je sporazum zakljuen u skladu sa ¢lanom 301 ovog zakonika;

3) da okrivljeni potpuno razumije posljedice zaklju¢enog sporazuma, a naro€ito da se odrice prava
na sudenje i prava na zalbu protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma;

4) da sporazumom nijesu povrijedena prava oStecenog i

5) da je sporazum u skladu sa interesima pravi¢nosti, a sankcija odgovara svrsi izricanja kriviénih
sankcija.

(9) Kad nije ispunjen jedan ili viSe uslova iz stava 8 ovog €lana, sud ¢e donijeti rjeSenje kojim se
sporazum o priznanju Krivice odbija, a priznanje okrivljenog dato u sporazumu ne moZze se koristiti kao dokaz
u krivicnom postupku. Sporazum i sve spise predmeta koji ¢Cine sastavni dio sporazuma unistava predsjednik
vije€a, o Cemu sacinjava zapisnik.



(10) RjeSenje kojim se sporazum o priznanju Krivice usvaja, odbacuje ili odbija sud unosi u zapisnik.
Protiv rjeSenja kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja zalbu moze izjaviti oSteceni, a protiv rjeSenja
kojim se sporazum odbija drzavni tuzilac i okrivljeni.

(11) O zalbi iz stava 10 ovog ¢lana odlucuje vijece iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, u Cijem sastavu
ne moze biti sudija koji je donio rjeSenje iz stava 10 ovog €lana.

Presuda donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivice
Clan 303
(1) Kad rjeSenje o usvajanju sporazuma o priznanju krivice postane pravosnazno sud, bez odlaganja,
a najkasnije u roku od tri dana, donosi presudu kojom se optuzeni oglasava krivim u skladu sa usvojenim
sporazumom.
(2) Protiv presude iz stava 1 ovog €lana dozvoljena je Zalba samo u slu¢aju kad presuda nije u skladu
sa zaklju¢enim sporazumom.

V RELEVANTNI MEDUNARODNI DOKUMENTI

Preporuka Savjeta Evrope br. R (87), 18 Komiteta ministara drzavama c¢lanicama o
pojednostavljenju kriviénog pravosuda®

Ovu preporuku usvojio je Komitet ministara Savjeta Evrope 17. septembra 1987. godine, a odnosila se
na pojednostavljene i sazete postupke. Relevantni djelovi glase:

,Uzimajuci u obzir porast broja kriviénih predmeta upucenih sudovima, a posebno onih koji nose manje
kazne, te probleme uzrokovane duzinom krivicnih postupaka;

Uzimajuéi u obzir da odugovlacenje u rjeSavanju krivicnih djela dovodi krivicno pravo u zao glas i utie na
pravilno sprovodenije pravde;

Uzimajuéi u obzir da se kasnjenja u upravljanju kriviCnim pravosudem mogu otkloniti ne samo
dodijeljivanjem specifi¢nih resursa i na¢inom na koji se ti resursi koriste, ve¢ i jasnijim definisanjem prioriteta za
sprovodenje politike suzbijanja kriminala, kako u pogledu forme tako i sustine, putem:

— pribjegavanje principu diskrecionog kriviénog gonjenja;

— koris¢enje sljedecih mjera prilikom rjeSavanja laksih i masovnih prekrsaja:

— takozvani skraceni postupci,

- vansudske nagodbe organa nadleznih za krivicne stvari i drugih organa koji interveniSu, kao moguca
alternativa krivicnom gonjenju,

- takozvane pojednostavljene procedure;

- pojednostavljenje redovnih sudskih postupaka ; (...)...

VI RELEVANTNA PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LjUDSKA PRAVA U STRAZBURU

Komparativna studija Evropskog suda za ljudska prava o postojanju kriviénih postupaka
sliénih po prirodi - sistemu pregovaranja o priznanju krivice izrazena u predmetu Natsvlishvili i
Togonidze protiv Gruzije’

% Preporuka Savjeta Evrope je navedena u presudi Natsviishvili i Togonidze protiv Gruziie, Odjeljak |1, Relevantno domaée pravo i
medunarodni dokumenti, tacka b, strana 12.
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“1. Od trideset drzava ¢lanica Savjeta Evrope koje su prou¢avane o postojanju kriviénih postupaka
sli¢nih po prirodi -sistemu pregovaranja o priznanju krivice u Gruziji, ne postoje ekvivalentni mehanizmi u
sliedece tri zemlje — Azerbejdzanu, Grékoj i Turskoj. Mali broj drugih zemalja (naime Austrija, Danska i Portugal),
iako nijesu usvojile zakone kojima se pregovaranje o priznanju krivice uspostavlja kao pravni koncept u okviru
svojih pravnih sistema, ipak su upoznate sa pregovaranjem o priznanju krivice ili sliénim procesima u praksi.

2. Austrija, Belgija, Francuska i Lihten$tajn imaju postupke koji sadrze elemente sporazuma o priznanju
krivice, $to dovodi do obustave krivitnog postupka, dok su Bosna i Hercegovina, Bugarska, Ceska Republika,
Estonija, Francuska, Njemacka, Madarska, Italija, Malta, Moldavija, Crna Gora, Poljska, Rumunija, Rusija,
Srbija, Slovacka, Slovenija, Spanija, Svajcarska, Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska i Vels) uspostavile
postupke sporazuma o priznanju krivice koji rezultuju krivicnom osudom.

3. Osim toga, Austrija, Ce$ka Republika, Madarska, Crna Gora, Rusija i Srbija predvidaju moguénost
izricanja blaze kazne, odbacivanja optuzbi ili obustave krivi€nog postupka ako optuZeni saraduje s viastima i time
doprinosi rjeSavanju krivicnog slucaja.

4. Pregovaranje o priznanju krivice u drzavama ¢lanicama Vijeca Evrope uglavnom se odvija u obliku
pregovora o kazni, $to je slu¢aj u Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Ceskoj Republici, Estoniji, Francuskoj,
Njemackoj, Madarskoj, Italiji, Lihtenstajnu, Malti, Moldaviji, Crnoj Gori, Rumuniji, Rusiji, Srbiji, Slovackoj,
Sloveniji, Spaniji, Svajcarskoj, Ukrajini i Ujedinjenom Kraljevstvu. Pregovaranje o optuzbi moze se naéi u
Madarskoj, Srbiji, Sloveniji, Spaniji, Svajcarskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu. IstraZzivanje pokazuje da je
pregovaranje o kazni ¢e$¢a praksa u drzavama Vije¢a Evrope od pregovora o optuzbi. Ovaj aspekt je usko
povezan s principom zakonitosti, pruzajuci manje prostora za izmjenu i odustajanje od optuzbi.

5. Sporazumi o priznanju krivice koji dovode do krivicne osude, bez izuzetka, preispituju se od strane
nadleznog suda. U tom smislu, sudovi imaju obavezu da provjere da li je sporazum o priznanju krivice postignut
u skladu sa vazec¢im procesnim i materijalnim pravilima, da li ga je optuZeni sklopio dobrovoljno i svjesno, da i
postoje dokazi koji podrZavaju priznanje krivice koje je dao optuZeni i da li su uslovi sporazuma odgovarajuci.

6. Kao rezultat ankete, moZe se utvrditi da sud koji postupa u predmetu uglavnom ima obavezu da
pregleda spise predmeta prije nego Sto odluci da li ¢e odobriti ili odbiti sporazum o priznanju krivice i mora utvrditi
da li dokazi dostavljeni u spisu podrzavaju izjavu o krivici ili priznanje optuZenog. S druge strane, u Italiji sud nije
po zakonu obavezan da ispita dokaze ili da potvrdi da postoji prima facie sluaj protiv optuzenog, a u Svajcarskoj
sud takode nije automatski obavezan da ispita dokaze. Rusko zakonodavstvo ne predvida eksplicitnu obavezu
sudova da ispitaju dokaze u sluajevima sporazuma o priznanju krivice. Takva obaveza bi se ipak mogla
zakljuciti iz obaveze suda koji postupa u predmetu da provjeri da li su ispunjeni svi uslovi za odobrenje
sporazuma o priznanju krivice.

7. U rjedim slucajevima, sudovi su zakonom obavezni, barem pod odredenim okolnostima, da naloze i
ispitaju dodatne dokaze koji ve¢ nijesu sadrZani u spisu predmeta u slu€aju ubrzanog postupka. U tom smislu,
njemacki sudovi zadrZavaju svoju obavezu da naloze dokaze usmjerene na otkrivanje bilo kojeg aspekta
predmeta koji bi mogao biti relevantan za njihovu odluku, ¢ak i ako je sklopljen sporazum o priznanju krivice. U
Ujedinjenom Kraljevstvu, ako su Cinjenice sporne, sud mora biti pozvan da sasluSa dokaze kako bi utvrdio
¢injenice, a zatim na osnovu toga izrekne presudu.

8. U vecini zemalja koje su obuhvacene istrazivanjem, sporazume o priznanju krivice sklapaju tuZilastvo
i optuzeni, a potom ih preispituje sud. U ovom scenariju, sudovi u principu imaju ovlas¢enje da odobre ili odbiju
sporazum o priznanju krivice, ali ne i da mijenjaju njegove uslove. U Bugarskoj, sudovima je dozvoljeno da
predlazu izmjene i dopune sporazuma o priznanju krivice koje se od njih traZi da razmotre. Medutim, takve
izmjene i dopune moraju prihvatiti optuzeni, branilac i tuzilac. U Njemackoj, Rumuniji i donekle u Ujedinjenom
Kraljevstvu, uslove sporazuma definie nadlezni sud (za razliku od prethodnog sporazuma izmedu tuzilastva i
odbrane).

9. Na osnovu istraZivanja, moze se potvrditi da proces nagodbe o priznanju krivice dovodi do ubrzanih
sudskih postupaka u svakoj zemlji koja ima takve procese. Proceduralne zastitne mjere i sudske garancije su
stoga pogodene u sluCaju sklapanja sporazuma o priznanju krivice. Ipak, kako bi se suzbili ovi efekti, na snazi je
niz zastitnih mjera.



10. Na primjer, zastupanje optuzenog od strane advokata je obavezno u Bugarskoj, Ceskoj Republici,
Francuskoj (za svako pojavljivanje na sudu nakon prethodnog priznanja krivice (comparution sur reconnancing
préalable de culpabilité), Madarskoj, Malti, Moldaviji, Rusiji, Srbiji i Sloveniji. Ostale zemlje koje su u¢estvovale u
istrazivanju nemaju posebna pravila koja zahtijevaju zastupanje od strane advokata odbrane u slu¢ajevima
pregovaranja o krivici, te se stoga primjenjuju redovna pravila koja se odnose na pravno zastupanje.

11. Sklapanje sporazuma o priznanju krivice uslovljeno je priznanjem optuzenog u Austriji i Lihtenstajnu
(u obje drzave postoji samo koncept ,preusmjeravanja“, $to dovodi do obustave krivicnog postupka), u Bosni i
Hercegovini, Ce$koj Republici, Estoniji, Francuskoj, Njemackoj, Madarskoj, Malti, Moldaviji, Crnoj Gori,
Rumuniji, Rusiji, Srbiji, Slovagkoj, Sloveniji, Spaniji, Svajcarskoj, Ukrajini i Ujedinjenom Kraljevstvu. Italija, s
druge strane, predstavlja izuzetak: sporazum o priznanju krivice ne mora nuzno ukljucivati priznanje krivice od
strane optuzenog.

12. Medutim, u gotovo svim istrazivanim zemljama, s o€iglednim izuzetkom Rumunije, priznanje krivice
optuzenog moze se koristiti samo u svrhu sporazuma o priznanju krivice. Ukoliko se sporazum o priznanju Krivice
ne zakljuci ili ga sud odbije, priznanje krivice ili priznanje optuzenog ne mogu se koristiti protiv njega.

13. Sudovi odluéuju 0 sporazumu o priznanju krivice na ro€istu u sljede¢im zemljama: Austrija, Bosna i
Hercegovina, Bugarska, Ceska Republika, Estonija, Francuska, Njemacka, Madarska, Italija, Malta, Moldavija,
Crna Gora, Rumunija, Rusija, Srbija, Slovacka, Spanija, Svajcarska i Ujedinjeno Kraljevstvo. Prisustvo
optuzenog na rocistu je izri€ito propisano zakonom, na primjer, u Bugarskoj, Madarskoj, Crnoj Gori, Rumuniji,
Rusiji i Slovackoj. S druge strane, prisustvo optuzenog nije nuzno potrebno u Italiji.

14. U veCini ispitanih zemalja, pravo na zalbu bice ograni¢eno nakon $to je skloplien sporazum o
priznanju krivice. Cini se da postoji potpuno odricanje od prava na zalbu u sluéaju sporazuma o priznanju krivice
(barem kada je sporazum o priznanju krivice potvrden od strane suda) u Sloveniji. Sklapanje sporazuma o
priznanju krivice rezultuje ogranidenjem prava na zalbu u Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Ceskoj, Estoniji,
Madarskoj, Italiji, Malti, Moldaviji, Crnoj Gori, Rusiji, Srbiji, Slovackoj, Spaniji, Svajcarskoj i Ukrajini. Pravo na
Zalbu ostaje nepromijenjeno u Austriji, Francuskoj, Njemackoj, LihtenStajnu, Poljskoj, Rumuniji i Ujedinjenom
Kraljevstvu.”

VIl OCJENA USTAVNOG SUDA

7. Ustavni sud je, nakon razmatranja sadrzine osporenih odredaba Zakonika, ocijenio da nema
osnova za pokretanje postupka za ocjenu njihove ustavnosti.

8. S tim u vezi, Ustavni sud, uvodno, isti¢e da se Zakonikom o krivicnom postupku, kao jednim od
najvaznijin pravnih akata u demokratskom druStvu zasnovanom na vladavini prava i zastiti ljudskih prava,
odreduju pravila krivicnog postupka, kojima se osigurava odgovarajuci pravni okvir za gonjenje i kaZnjavanje
ucinilaca kriviénih djela.

9. Zakonodavac, u okvirima Ustava, ovlaS¢en je da samostalno i slobodno odabere i uredi normativni
okvir ili zakonodavni model krivicno procesnog i materijalnog prava radi zastite individualnih, drustvenih i
drzavnih dobara od kriviénih djela zavisno od cilja koji kaznenom politikom Zeli postici.

10. S ustavnopravnog aspekta zakonodavac je obavezan, da pri uredivanju kriviénoprocesnih instituta,
uvazava zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a posebno one koji proizilaze iz naCela vladavine prava i one
kojima se Stite odredena ustavna dobra i vrijednosti. Drugim rije¢ima, njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da
osigurava ostvarenje legitimnih cilieva krivicnog procesa, pravnu sigurnost objektivnog pravnog poretka,
odredenost, pristupacnost, predvidljivost i pravnu izvjesnost kriviénoprocesnih normi, postovanje prava koja
gradanima jemc¢i Ustav, u skladu sa zahtjevima koji proizilaze iz vladavine prava, kao najviSe vrijednosti
ustavnog poretka, koja je osnov za tumacenje Ustava (Clan 1 stav 2 Ustava). U konkretnom slucaju to je ustavni
princip o0 pravu na pravi¢no sudenje, iz odredbe ¢lana 32 Ustava, kao i o pravu na odbranu, iz odredbe ¢lana 37
Ustava.



11. Vladavina prava, kao najvisa vrijednost ustavnog poretka Crne Gore, sadrzi i zahtjeve o opstim
karakteristikama koje bi zakoni morali imati kako bi bili uskladeni sa vladavinom prava. lako pretpostavlja punu
ustavnost i zakonitost, viadavina prava je vise od samog zahtjeva za postupanje u skladu sa zakonom, jer
ukljucuje i zahtjeve koji se tiCu sadrZaja zakona. U pravnom poretku zasnovanom na vladavini prava, zakoni
moraju biti opsti i jednaki za sve, a posljedice trebaju biti izvjesne za one na koje Ce se zakon primijeniti. Dakle,
ucinci svakog zakona moraju biti jasni, odnosno formulisani dovoljno precizno kako bi omogucili svakom
adresatu da usklade svoje ponaSanje. Zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim ocekivanjima
stranaka u svakom konkretnom slucaju u kojem se zakon na njih neposredno primjenjuje.

12. Upravo radi ostvarivanja legitimnih oekivanja pojedinaca, nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da
pravne norme budu jasne i precizne, te da njihova primjena bude predvidiva. Imajuéi u vidu da odredena pravna
norma tek prilikom njene primjene i tumacenja dobija stvarni smisao, istiCe se i vaznost medusobne povezanosti
i uskladenosti normi koje reguliSu odredenu oblast ili pravno pitanje. Svaka pojedinacna norma treba da bude
usagla$ena sa drugim postojecim normama tog zakona i drugih zakona i propisa.

13. Osim toga, prilikom sprovodenja ustavne kontrole krivicnog zakonodavstva in abstracto, mora se
uzeti u obzir i ustaljena, stabilna i ujednacena sudska praksa u primjeni osporenih pravnih normi na konkretne
sluCajeve. Koliko god pojedina norma bila precizno formulisana, uvijek ¢e postojati i neizbjezan element sudskog
tumacenja prilikom njene primjene. Stoga, s aspekta zastite ljudskih prava i ostvarivanja vladavine prava, za
ocjenu saglasnosti s Ustavom osporene odredbe, relevantna je i izgradena, ustaljena i ujednaCena sudska
praksa u primjeni te norme na konkretne sluCajeve. Ovo stoga jer je praksa do odredene mjere sposobna da
upotpuni samu normu, razjasni je i utvrdi opseg njene primjene ukoliko je ona preSiroko postavljena. Stoga je
prilikom ocjene ustavnosti, praksa uvijek ustavnopravno relevantna jer sa aspekta viadavine prava i zastite
ljudskih prava dobija kvalitet obavezujuéeg prava. Na sudovima je da svojim tumacenjem popunjavaju pravne
praznine i interpretiraju pravne norme do odredenog stepena slobodne procjene, ali ne i da ih i kreiraju,
preuzimajuéi na sebe ulogu zakonodavca®.

14. Ustavni sud ukazuje da, ukoliko onaj koji primjenjuje normu, treba da nagada o njenom sadrzaju, Sto
u konacnom rezultuje razilaZzenjima u tumacenju i primjeni odredene norme, tada to znaci da zahtjevu viadavine
prava nije udovoljeno i da je takva norma nesaglasna s Ustavom.

15. Gore navedeno upucuje na opseg ustavnopravne ocjene osporenih odredaba Zakonika o krivicnom
postupku, ali i na nacin ispitivanja saglasnosti sa Ustavom in abstracto. U tom pravcu, Ustavni sud, ponavlja, da
nije nadlezan da ocjenjuje svrsishodnost normativnog modela i cjelishodnost pojedinih instituta, ve¢ samo da i
osporena odredba ispunjava svoju funkciju u zastiti ljudskih prava (pravo na odbranu i praviéno sudenje),
posmatrano u svijetlu dinamicke interpretacije Ustava u skladu sa evropskim pravnim standardima, primarno
praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Osporena odredba ¢lana 231 stav 1 Zakonika

16. Osporenom odredbom ¢lana 231 stav 1 Zakonika propisano je da nagradu i nuzne izdatke
branioca i punomo¢nika privatnog tuZioca ili oSte¢enog duzno da plati zastupano lice, bez obzira ko je po odluci
suda duzan da snosi troSkove krivicnog postupka, osim ako se po odredbama ovog zakonika nagrada i nuzni
izdaci branioca isplacuju iz posebnog razdjela budzeta za rad sudova. Ako je okrivlienom bio postavljen
branilac, a placanjem nagrade i nuznih izdataka bi bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje okrivijenog ili
izdrZavanje lica koje je on obavezan da izdrZava, nagrada i nuzni izdaci branioca isplatie se iz posebnog
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razdjela budZeta za rad sudova. Na isti nain ¢e se postupiti i kad je oSte¢enom kao tuZiocu bio postavljen
punomocnik.

17. Podnosilac inicijative, u sustini, istiCe da osporena odredba ¢lana 231 stav 1 Zakonika o krivicnom
postupku nije u saglasnosti sa odredbom ¢lana 37 Ustava, kao i ¢lanom 6 Evropske konvencije, buduéi da
negira pravo okrivlienog da se brani sam, te da se okrivijeni, u sluCaju odbrane po sluzbenoj duznosti,
obavezuju da plate troSkove odbrane za branioca koga nijesu ni trazili. Osporavajuci odredbu ¢lana 231 stav 1
Zakonika o krivicnom postupku podnosilac, zapravo, problematizuje i institut obavezne odbrane, u smislu
ustavnog prava na odbranu okrivljenog, odnosno njegovog prava da se brani licno.

18. U misljenju Vlade i odgovoru Skupstine u odnosu na navode predmetne inicijative, u bithom je
istaknuto da je pitanje odlucivanja o tome ko ¢e snositi troSkove krivicnog postupka otvoreno tokom trajanja
cijelog postupka, iz razloga Sto se odluka ko e snositi troSkove ne moze donijeti dok se kriviéni postupak ne
zavrsi. Na ovaj nacin $titi se pravo na pravitno sudenje i naCelo pretpostavke nevinosti u krivicnom postupku,
jer od konac¢nog ishoda postupka zavisi odluka ko i u kojoj mjeri snosi troSkove kriviénog postupka. Takode,
istaknuto je da se osporenom odredbom Zakonika, zapravo, propisuje mogucnost da se placanja troskova
nagrade i nuznih izdataka branioca iz posebnog razdjela budzeta za rad sudova, u slucaju da bi okrivljenom
placanjem nagrade i nuznih izdataka bilo dovedeno u pitanje izdrZzavanje okrivijenog ili izdrzavanje lica koje je
on obavezan da izdrzava. Postavljenje branioca po sluzbenoj duznosti u zakoniku propisanim slu€ajevima sa
stanovista procesnog prava predstavlja garanciju da se krivicni postupak vodi u skladu sa ustavnim nacelima
pravicnog i javnog sudenja, nacCela zakonitosti, naCela pretpostavke nevinosti i upravo naCela prava na
odbranu, koja su i sadrZzana i razradena u nacelima Zakonika o krivicnom postupku.

19. Ustavni sud ukazuje da je odredbom ¢lana 37 Ustava propisano pravo na odbranu, odnosno da se
svakome jemCi pravo na odbranu, a posebno: da na jeziku koji razumije bude upoznat sa optuzbom protiv
sebe; da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se brani liéno ili putem branioca kojega sam
izabere. U crnogorskom pravnom sistemu pravo na branioca propisano je odredbom ¢lana 66 Zakonika:
okrivljeni ima pravo na branioca (stav 1); branioca okrivljienom mogu uzeti i njegov zakonski zastupnik, bracni
drug, srodnik po krvi u pravoj liniji, usvojilac, usvojenik, brat, sestra i hranilac, kao i lice sa kojim okrivljeni Zivi u
vanbrac€noj zajednici (stav 2); za branioca se moze uzeti samo advokat (stav 3).

20. Karakteristika je odredenog broja pravnih sistema kontinentalno evropskog pravnog kruga, u kojima
je krivicni postupak mjeSovitog tipa, da propisuju institut obavezne odbrane. ° U crnogorskom pravnom sistemu
institut obavezne odbrane propisan je odredbama ¢lana 69 Zakonika: ako je okrivljeni lice sa invaliditetom usljed
Cega je pravo lica sa invaliditetom da se uspjesno brani otezano ili ako se postupak vodi zbog kriviénog djela za
koje se moze izreCi najduza kazna zatvora, okrivljeni mora imati branioca tokom cijelog postupka, pocev od
prvog sasluanja (stav 1); poslije podignute optuznice zbog krivicnog djela za koje se po zakonu moze izreci
kazna zatvora u trajanju od deset godina, okrivljeni mora imati branioca u vrijeme dostavljanja optuznice (stav 2);
okrivljeni kome je odreden pritvor mora imati branioca dok je u pritvoru (stav 3); okrivljeni kome se sudi u
odsustvu, u smislu ¢lana 324 stav 2 ovog zakonika, mora imati branioca ¢im sud donese rjeSenje o sudenju u
odsustvu (stav 4); osumnji¢eni koga policija, odnosno sluzbenici organa drZzavne uprave nadleznog za poslove
carina u izvidaju sasluSavaju, u skladu sa ¢lanom 261 stav 5 ovog zakonika, mora imati branioca (stav 5);
osumnji¢eni mora imati branioca kad drzavni tuZilac donese rjeSenje o zadrzavanju iz ¢lana 267 ovog zakonika
(stav 6); okrivljeni mora imati branioca od poCetka pregovaranja o uslovima priznanja krivice iz ¢lana 300 stav 2
ovog zakonika, do donoSenja odluke suda o Zalbi na presudu (stav 7); ako okrivljeni u slu¢ajevima obavezne
odbrane ne uzme branioca, o postavljenju branioca po sluzbenoj duznosti do podizanja optuznice odluCuje
rukovodilac nadleznog drZzavnog tuzilastva, a nakon podignute optuznice do pravosnaznosti presude i u slucaju
kad je izre€ena najduza kazna zatvora u postupku po vanrednim pravnim lijekovima predsjednik suda. Kad se

? Njemacka, Austrija, Francuska, Belgija, Danska, te brojne druge. Prema njemackoj ustavnopravnoj teoriji institut obavezne odbrane
sluZi interesima pravne drzave tako $to osigurava da svaki pojedinac ima praviéno sudenje.



okrivljienom po sluzbenoj duznosti postavi branilac poslije podignute optuZnice, o tome ¢e se okrivljeni obavijestiti
istovremeno sa dostavljanjem optuznice. Ako okrivljeni u slu€aju obavezne odbrane u toku postupka ostane bez
branioca, a sam ne uzme drugog branioca, predsjednik suda pred kojim se vodi postupak postavi¢e mu branioca
po sluzbenoj duznosti. Branilac postavljen po sluzbenoj duznosti ostaje u postupku dok postoje uslovi za
obaveznu odbranu, odnosno dok okrivljeni sam ne izabere branioca (stav 8); okrivlienom e se postaviti branilac
po redosliedu sa spiska Advokatske komore Crne Gore (stav 9).

21. Zakonik o kriviénom postupku propisuje i moguénost postavljanja branioca zbog slabog imovnog
stanja u odredbama ¢lana 70, pa je tako propisano da kad ne postoje uslovi za obaveznu odbranu, a to
zahtijevaju interesi pravicnosti, okrivljenom se, na njegov zahtjev, moze postaviti branilac ako prema svom
imovnom stanju ne moze snositi troSkove odbrane (stav 1), a da o zahtjevu odluéuje u izvidaju i istrazi nadlezni
drzavni tuzilac, a nakon podignute optuzbe predsjednik suda, po redosliedu sa spiska Advokatske komore
(stav 2).

22. Zakonik o krivicnom u postupku propisuje i moguénost razrjeSenja postavljenog branioca kroz
odredbe Clana 71: ukoliko okrivljeni u slu¢ajevima iz ¢l. 69 i 70 ovog zakonika sam uzme drugog branioca,
postavljeni branilac e se razrijesiti (stav 1); branilac postavljen u skladu sa ¢lanom 69 stav 3 ovog zakonika
bice razrijeSen nakon pravosnaznosti rieSenja o ukidanju pritvora (stav 2); postavljeni branilac moze samo iz
opravdanih razloga traZiti da bude razrijeSen (stav 3); o razrjeSenju branioca u slu€aju iz st. 1i 2 ovog €lana,
prije podignute optuznice odlucuje drzavni tuzilac, nakon podignute optuznice, predsjednik vijeca, na glavhom
pretresu vijece, a u zalbenom postupku predsjednik prvostepenog vijeca, odnosno vije¢e nadlezno za
odlucivanje u postupku po Zalbi. Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena Zalba (stav 4); nadlezni drzavni tuZilac,
odnosno predsjednik suda moze razrijeSiti postavljenog branioca koji neuredno izvrSava duznost. Umjesto
razrijeSenog branioca, nadlezni drzavni tuzilac, odnosno predsjednik suda postavi¢e drugog branioca. O
razrieSenju branioca obavijestice se Advokatska komora (stav 5).

23. |z citiranih odredaba Zakonika o krivicnom postupoku proizilazi da je obavezna odbrana procesni
imperativ u slu¢ajevima narusenog psihofizickog integriteta okrivljenog (invaliditet) ili procesne ranjivosti usljed
tezine zaprije¢ene sankcije, ¢ime se osigurava supstancijalna jednakost oruZja od prvog saslusanja. Prisustvo
branioca je conditio sine qua non u svim situacijama liSenja slobode, obuhvatajuci policijsko i tuzilacko
zadrzavanje, kao i cjelokupno trajanje pritvora, radi zastite licnog integriteta i ustavnih prava pritvorenika. Zakon
nalaze obavezno zastupanje u specificnim procesnim formama, poput sudenja u odsustvu i postupka
pregovaranja o priznanju krivice, kako bi se sprijedila povreda prava na pravi¢no sudenje u klju¢nim fazama
odlucivanja. Kriterijum tezine inkriminacije (kazna od deset godina ili najduZa kazna zatvora) aktivira mehanizam
obavezne odbrane u fazi dostavljanja optuznice, odnosno tokom cijelog postupka, garantujui struénu pomo¢
kod najtezih kriviénih djela. Ukoliko okrivljeni ne angazuje branioca, ili mu slabo imovno stanje ugroZava interese
pravi¢nosti, nadlezni pravosudni organ postavlja branioca po sluzbenoj duznosti sa spiska Advokatske komore,
¢ime se osigurava kontinuitet procesne zastite do pravosnaznosti. Dakle, zakon propisuje situacije u kojima
okrivljeni mora imati branioca, pri ¢emu nije bitno Zeli li on imati branioca ili se zeli isklju¢ivo sam braniti. Situacije
u kojima zakon propisuje obaveznu odbranu su uslovljene tezinom krivitnog djela, odredenim karakteristikama
okrivljenih uslijed kojih oni, prema mi$ljenju zakonodavca, nijesu sposobni da se brane sami ili nekim tre¢im
razlozima, na primjer Cinjenicom da je okrivlienom oduzeta sloboda. U tom smislu institut obavezne odbrane
sluzi interesima pravne drzave tako $to osigurava da svaki pojedinac ima pravi¢no sudenje.

24. Prilikom meritornog odlucivanja o navodima podnosioca inicijative, u ovom predmetu, Ustavni sud je
imao u vidu i relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava, koji je, u viSe sluCajeva, izrazio stav da ¢lan 6
stav 3(c) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda obuhvata pojedine aspekte prava na
posteno sudenje u smislu ¢lana 6 stav 1.'° Taj podstav jeméi da se postupak protiv optuzenog neée voditi bez

19 Correia de Matos protiv Portugala (odl.); Foucher protiv Francuske, stav 30.



odgovarajuéeg zastupanja odbrane u predmetu.'' Sastoji se od tri odvojena prava: pravo okrivljenog da se brani
se sam, da se brani uz pomo¢ branioca po sopstevnom izboru i, pod odredenim uslovima, da se brani uz pomo¢
besplatnog branioca. Svaka osoba optuzena za krivicno djelo mora biti zasticena ¢lanom 6 stav 3 (c) u svakoj
fazi postupka.'? Ta zastita, stoga, moZze postati bitna ¢ak i prije nego $to je predmet upucen na sudenje ako i u
onoj mjeri u kojoj ¢e praviénost sudenja vjerovatno biti ozbiljno narusena nepo$tovanjem odredbi ¢lana 6. Clan
6 stav 3 (b) povezan je s razmatranjima vezanima uz pripremu sudenja, dok ¢lan 6 stav 3(c) optuzenom daje
uop$teno pravo na pravnu pomoc¢ i podrsku branioca za vrijeme trajanja cijelog postupka. '

25. Pravo svakog optuZzenog za kriviéno djelo da ga brani branilac, iako nije apsolutno, jedna je od
osnovnih karakteristika praviénog sudenja. ' Branilac je procesni pomocnik okrivljenog, koji svojim pravnim
znanjem i procesnom vjestinom pomaze okrivlienom u pronalazenju i utvrdivanju Cinjenica u njegovu korist,
primjeni propisa koji su za okrivljenog najpovoljniji te koris¢enju procesnih prava. Pomaganjem okrivljenom
branilac uklanja nedostatke stvarnih moguc¢nosti odbrane u poredenju sa ovlas¢enim tuziocem, ostvarujuci tako
postulat "jednakosti oruzja" i druge elemente nacela pravicnog sudenja iz ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 st. 1 3
Konvencije. Osoba optuZena za kriviéno djelo koja se ne Zeli sama braniti mora imati moguc¢nost pravne pomoci
prema sopstvenom izboru od pocetnih faza postupka. To proizlazi iz same formulacije ¢lana 6 stava 3 tacke c)
Konvencije i opste je priznato u medunarodnim normama o ljudskim pravima kao mehanizam za osiguravanje
efikasne odbrane optuzenog.'e

26. Evropski sud za ljudska prava je istakao da, pod odredenim okolnostima, postavljanje branioca, ¢ak i
kad to okrivljeni ne zeli, moze biti opravdano.

26.1. U predmetu Croissant protiv Njemacke'’, Sud je utvrdio da ne postoji povreda ¢lana 6 stav 3(c), u
sluCaju kad je okrivljenom njemacki krivi¢ni sud, pored dva branioca Cije je postavljanje okrivljeni sam zatrazio,
protivno njegovoj volji postavio i tre¢eg branioca Cijem se imenovanju okrivljeni protivio.' U navedenom
predmetu okrivljeni je proglasen krivim i nalozeno mu je da plati troSkove postupka, to je potvrdio i drugostepeni
sud. Pozivaju¢i se na povredu ¢lana 6 stav 3(c) Konvencije podnosilac je smatrao da su mu prava povrijedena

' Pakelli protiv Njemacke, stav 84.

2 Imbrioscia protiv Svajcarske, stav 37.

13 Ocalan protiv Turske, stav 131; Magee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 41.

'4 Can protiv Austrije, stav 54.

1> Simeonovi protiv Bugarske, predstavka broj 21980/04, presuda od 12. maja 2017. godine, stav 112,; Dvorski protiv Hrvatske,
predstavka broj 25703/11, presuda od 20. oktobra 2015. godine, stav 76; Salduz protiv Turske, predstavka broj 36391/02, presuda od
27. novembra 2008. godine, stav 51 i Mader protiv Hrvatske, predstavka broj 56185/07, presuda od 21. juna 2011. godine, stav 160.
16 Op. cit. Dvorski protiv Hrvatske, stav 78.

' Predstavka broj 13611/88, odluka od 25. septembra 1992. godine.

¥ Rije¢ je o krivicnom postupku koji se vodio pred njemackim sudovima krajem 1970-ih, okrivljeni Kroasan (advokat za kriviéno pravo u
Berlinu) prvo je ovlastio dva advokata da ga brane. Zatim je opozvao ovo ovia$éenje i predloZio sudu da mu postavi ta dva advokata za
branioce po sluzbenoj duznosti. Sud je prihvatio njegov prijedlog. Vazno je napomenuti da njemacki zakon propisuje da su sudovi
generalno duzni da uzmu u obzir misljenje okrivljenog prilikom postavijanja branilaca po sluzbenoj duznosti. Kasnije u postupku, na
zahtjev tuZilastva, sud je, bez zahtjeva ili saglasnosti okrivljenog, postavio treceg branioca po sluzbenoj duznosti. Sud je obrazlozio
postavljanje treceg branioca potrebom da se obezbijedi da ¢e se sudenje odvijati bez prekida ili odlaganja. Naime, tre¢i branilac je bio
jedini sa svojom kancelarijom u sudu pred kojim se sudenje odrzavalo. Nakon rogista, okrivljeni je proglasen krivim i naloZzeno mu je da
plati troSkove postupka, $to je potvrdio i drugostepeni sud. TroSkovi postupka koje je osudeni bio duzan da plati obuhvatali su troSkove
za sva tri branioca po sluzbenoj duznosti. Kroasan je prvo pokusao da ospori imenovanie treceg branioca po sluzbenoj duznosti protiv
svoje volie pred sudom prvog stepena i apelacionim sudom, a zatim i pred Ustavnim sudom imenovanje tog tre¢eg branioca (iz
politiCkih razloga), i odluku suda prema kojoj je bio duZan da snosi trokove imenovanog branioca, posebno treceg €ije imenovanje nije
Zelio. Njemacki sudovi nijesu prihvatili njegove argumente, te je podnio zahtjev Evropskom sudu za ljudska prava, pozivajuéi se na
povredu ¢lana 6 stav 3(c) Konvencije. Smatrao je da su mu prava povrijedena odlukom suda prema kojoj je morao da plati troSkove
trojice imenovanih branilaca, ali je takode prigovorio na odluku suda da mu se postavi treci branilac protiv njegove volje. Prvo je
Komisija, a zatim i ESLJP, odbacila njegove navode i utvrdila da u tom postupku pred njemackim sudovima nije povreden ¢lan 6 stav
3(c) Konvencije.



odlukom suda prema kojoj je morao da plati troSkove trojice imenovanih branilaca, ali je, takode, prigovorio na
odluku suda da mu se postavi treéi branilac protiv njegove volje. Prvo je Komisija, a zatim i ESLJP, odbacila
njegove navode i utvrdila da u tom postupku pred njemackim sudovima nije povrijeden ¢lan 6 stav 3(c)
Konvencije.

26.2. Pored toga, u referentnom slucaju Croissant protiv Njemacke u pogledu naknade troSkova
postupka za postavljenog branioca po sluzbenoj duznosti je navedeno:

“(...) 35. Samo u postupku izvrSenja koji slijedi nakon pravosnazne presude finansijska
situacija osudenog lica igra ulogu; u tom pogledu, nebitno je da li je imao dovoljno sredstava tokom
sudenja, vec je relevantna samo njegova situacija nakon osude.

36. Takav sistem ne bi bio kompatibilan sa ¢lanom 6 (€. 6) Konvencije ako bi negativno uticao
na pravi¢nost postupka. Medutim, ne moZe se reci da sistem generalno proizvodi takav rezultat ili da je
to ucinio u ovom slu€aju. Kao $to je vec¢ receno, imenovanje trojice branilaca bilo je kompatibilno sa
zahtjevima clana 6 (Cl. 6) (vidjeti stav 32 gore). Shodno tome, nije nespojivo sa tom odredbom da je
podnosilac duZan da plati njihove naknade. Nacionalni sudovi su imali pravo da smatraju da je potrebno
da ih imenuju i iznosi koji se traze za njih nijesu prekomjerni.

37. Konacno, nije neophodno odlucivati o pitanju da li bi, u sistemu poput njemackog, bilo
kompatibilno sa ¢lanom 6 stav 3 (c) (€l. 6-3-c) Konvencije da drzava nastavi da trazi potpunu ili
djelimiénu nadoknadu troSkova nakon Sto osudeno lice, u postupku izvrSenja, dokaze da nema
dovoljno sredstava da snosi trokove svoje odbrane.

U tom smislu, Vlada je napomenula da ¢e, u skladu sa standardnom praksom koja se
primjenjuje u [uredbi], duzniku za troSkove koji ima izvor prihoda biti odobreno oslobadanje od tro$kova
tek nakon $to je izvrSio odredenu uplatu za njih; tamo gdje su troSkovi visoki, veci dio njih ¢e Cesto biti
oprosten.

Uzimajuéi u obzir nedavne odluke predsednika Apelacionog suda i Okruznog suda u Stutgartu
(vidjeti paragrafe 18-19 gore), nema razloga za sumnju da ¢e, ukoliko podnosilac bude u mogucnosti
da dokaze da ne moze da plati cio iznos, biti primijenjeni relevantni zakonski propisi i praksa (vidjeti
paragraf 21 gore). U tom smislu, Sud smatra da je prihvatljivo, prema Konvenciji, da teret dokazivanja
nedostatka dovoljnih sredstava snosi lice koje se na to poziva. (...)”

27. Stoga, imajuci u vidu ustavna ovlascenja zakonodavca da uredi naCin odredivanja troskova u
krivicnom postupku, nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kad je to neophodno za njihovo ostvarivanje i
druga pitanja od interesa za Crnu Goru, a polaze¢i od Ustavom utvrdene nadleznosti Ustavnog suda da Stiti
ustavnost i zakonitost, Ustavni sud je, imajuci u ustavni princip prava na odbranu, kao i supra praksu Evropskog
suda o, izmedu ostalog, i naknadi troSkova postupka postavljenom braniocu, ocijenio da nema osnova za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti osporene odredabe Clana 231 stav 1 Zakonika, sa aspekta saglasnosti
navedenog rjieSenja s ustavnim i konvencijskim principima o pravu na pravi¢no sudenje ii odbranu, iz odredaba
¢l. 321 37 Ustava i ¢lana 6 Evropske konvencije. S tim u vezi, Ustavni sud ponavlja da, u postupku apstraktne
kontrole ustavnosti, saglasno odredbama €lana 149 Ustava, nije nadleZzan da ocjenjuje primjenu osporenog
zakonskog rieSenja. Po ocjeni Ustavnog suda institut obavezne odbrane sluzi interesima pravne drzave tako Sto
osigurava da svaki pojedinac ima pravicno sudenje, dok je eventualno arbitrarno tumacenje i primjena
mjerodavnih zakonskih odredaba o naknadi tro$kova podloZzno ustavnosudskoj kontroli u postupcima
pokrenutim po ustavnoj Zalbi pred Ustavnim sudom, saglasno odredbi ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava, zbog
povrede ljudskih prava i sloboda zjem¢éenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.

Osporene odredbe ¢lana 301 stav 1 tacka 3, ¢lana 302 stav 8 tacka 3 i ¢lana 303 Zakonika
28. Osporenom odredbom ¢lana 301 stav 1 tacka 3 Zakonika propisano je da sporazumom o priznanju

krivice okrivljeni u potpunosti priznaje kriviéno djelo za koje se tereti, odnosno priznaje jedno il viSe krivicnih djela
ucinjenih u sticaju koja su predmet optuzbe, a okrivljeni i drzavni tuzilac se saglasavaju o odricanju stranaka i



branioca od prava na Zalbu protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma o priznanju krivice kad je sud u
potpunosti prihvatio sporazum. Osporenom odredbom ¢lana 302 stav 8 tacka 3 propisano je da ¢e sud rjeSenjem
usvojiti sporazum o priznanju krivice i donijeti odluku koja odgovara sadrzini sporazuma, ako utvrdi da okrivljeni
potpuno razumije posljedice zaklju¢enog sporazuma, a naro€ito da se odri¢e prava na sudenje i prava na Zalbu
protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma. Osporenom odredbom ¢lana 303 stav 1 propisano je da kad
rjeSenje 0 usvajanju sporazuma o priznanju krivice postane pravosnazno sud, bez odlaganja, a najkasnije u roku
od tri dana, donosi presudu kojom se optuZeni oglaSava krivim u skladu sa usvojenim sporazumom. Protiv
presude iz stava 1 ovog €lana dozvoljena je Zalba samo u slu€aju kad presuda nije u skladu sa zaklju¢enim
sporazumom (stav 2 istog ¢lana Zakona).

29. Podnosilac, u sustini, istiCe da je okrivljenom ili optuzenom licu uskraéena moguénost da moze
potpisati sporazum o priznaju Krivice, prije nego Sto se, u skladu sa ¢lanom 301 stav 1 tacka 3, odrekne prava na
izjavljvanje Zalbe na presudu suda donijetu na osnovu sporazuma o priznaju krivice. Osporene odredbe, po
mi$ljenju podnosioca inicijative, suprotne su ¢lanu 20 Ustava Crne Gore, kojim je zajem&eno pravo na pravni
lijiek, odnosno propisano da svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlu€uje o njegovom pravu ili
na zakonom zasnovanom interesu.

30. U misljenju Vlade, u odnosu na navode predmetne inicijative, u bithom je istaknuto ne postoji interes
da ucesnici sporazuma imaju pravo osporavanja sudske odluke koja je donijeta na osnovu sporazuma koji
predstavlja izraz saglasnosti volja stranaka. U navedenom je ratio legis obaveze da sporazum posjeduje, kao
njegov sastavni dio, i element odricanja stranaka i branioca od prava na zalbu. Ovo posebno iz razloga, jer se
odricanje od prava na Zalbu odnosi na odluku suda donesenu na osnovu sporazuma koji je izraz volje stranaka i
u sluaju kada je sud u cjelosti prihvatio sporazum. Uskracivanje prava na Zalbu u ovim okolnostima ne
predstavlja povredu Ustava Cme Gore, jer se mora sagledati i injenica da u odnosu na sporazum postoji pravo
na Zalbu, koje je propisano ¢lanom 302 stav 10 Zakonika o krivicnom postupku (kojim je propisano da rjeSenje
kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja, odbacuije ili odbija sud unosi u zapisnik). Protiv rjeSenja kojim se
sporazum o priznanju krivice usvaja oSteCeni moze izjaviti zalbu, a protiv rjeSenja kojim se sporazum odbija
Zalbu izjavljuje drzavni tuzilac i okrivljeni. Dakle, Vlada smatra da oSte¢eni ima pravo na zalbu kad se donosi
rieSenje 0 usvajanju sporazuma, jer okrivljeni i drzavni tuZilac kao stranke u postupku sporazum potpisuju
saglasnos¢u volja, nakon sporazumjevanja o bitnim elementima rjeSavanja krivicnog predmeta. Ukoliko sud
procijeni da je moguce odbiti sporazum, stranke u postupku nijesu uskracene na pravo izjavljivanje zalbe na
takvu odluku.

31. Pravo na pravni lijek, zajemceno ¢lanom 20 Ustava Crne Gore, predstavlja neprikosnoveni standard
zastite ljudskih prava i sloboda. U kontekstu medunarodnopravnih obaveza i ustavnih garancija, postavlja se
pitanje ustavnosti zakonskog iskljuCenja Zalbe okrivlienog na presudu donijetu na osnovu sporazuma o
priznanju krivice, odnosno korelacije takvog ograni¢enja sa potvrdenim medunarodnim ugovorima.

32. S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca da je zakljuCivanje sporazuma o priznanju krivice u pravnhom
sisitemu Crne Gore propisano citiranim odredbama ¢&l. 300 - 303 Zakonika'. Rije¢ je specificnom
kriviénopravnom institutu uvedenom u pravni sistem Crne Gore 2009. godine, s ciliem da dovede do brZzeg
okoncanja kriviénog postupka i smanjenja troSkova. Sporazum o priznanju krivice u crnogorskom pravu je u
pisanoj formi sacinjena saglasnost slobodnih volja tuZioca, s jedne strane, i osumnji¢enog, odnosno optuzenog i
njegovog branioca s druge, kojim osumnji¢eni, odnosno optuZeni svjesno, dobrovoljno i sa razumijevanjem u
potpunosti priznaje krivicu za jedno ili viSe kriviCnih djela za koja se tereti, a koja su predmet optuzbe, a tuzilac
zauzvrat pristaje na davanje pojedinih ustupaka osumnji¢enom, odnosno optuzenom, a koji se odnose na vrstu i
visinu kriviénih sankcija. Dakle, sustina ovog instituta ogleda se u vodenju pregovora izmedu tuzioca i
osumnji¢enog, odnosno optuzenog i njegovog branioca sa ciliem da osumnji¢eni, odnosno optuzeni prizna

1% Vidjeti Odjeljak IV ovog rieSenja — Ostale relevantne odredbe zakona



izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret kako bi zauzvrat dobio pogodnosti u vidu popusta u pogledu
vrste i visine kazne ili druge krivicne sankcije. Nakon zakljuCenja sporazuma o priznanju Krivice njegova
sadrzina podlijeZe ocijeni suda u pogledu ispunjenosti zakonskih uslova, te se sporazum prihvata ili odbacuje.

32.1. Stav da sporazum o priznanju krivice dovodi do ubrzanih sudskih postupaka u svakoj zemlji koja
ima takve procese izrazen je u komparativnoj analizi sudskih sistema drzava Clanica Savjeta Evrope, u
referentnom slu€aju Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije. *°
“Na osnovu istraZivanja, moze se potvrditi da proces nagodbe o priznanju krivice dovodi do
ubrzanih sudskih postupaka u svakoj zemlji koja ima takve procese. Proceduralne zastitne mjere i
sudske garancije su stoga pogodene u slu¢aju sklapanja sporazuma o priznanju krivice. Ipak, kako bi
se suzbili ovi efekti, na snazi je niz zastitnih mjera.”

32.2. U referentnom slu¢aju Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije, Evropski sud za ljudska prava
podvrgao je minucioznoj analizi institucionalnu kompatibilnost mehanizma sporazuma o priznanja krivice sa
detaljnoj zahtjevima ¢lana 6 Konvencije. Fokus sudske analize bio je na uspostavljanju balansa izmedu
procesne ekonomije i nepovredivosti prava na pravi¢no sudenje. Sud je izrazio stav da institut sporazuma o
priznanju krivice, kao imanentni element savremenih evropskih kriviénopravnih sistema, ne predstavlja per se
devijaciju od konvencionalnih standarda. Naprotiv, inicijative usmjerene ka ublazavanju kaznene politike u
zamjenu za priznanje krivice prepoznate su kao legitimni instrumenti procesne pragmatike, pod uslovom da je
uspostavljen rigorozan okvir zastite od potencijalnog arbitrernog djelovanja drzavnih organa. U konkretnom
slu€aju, Sud je u pogledu injenica utvrdio sljedece: (i) da je podnosilac predstavke inicirao i dobrovoljno sklopio
sporazum o priznanju krivice, uz potpunu svijest o relevantnim okolnostima i pravnim posljedicama; (ii) da su
podnosioca predstavke u svim fazama slucaja zastupali advokati, ukljuCuju¢i i za vrijeme pregovora o
sporazumu o priznaniju krivice sa tuzilastvom; (iii) da je podnosilac predstavke u nekoliko navrata pred tuziocem i
sudijom koji je ocjenjivao pravnu valjanost sporazuma izjavio da razumije njegov sadrzaj i pravne posljedice; (iv)
da su bili ispunjeni uslovi sporazuma koji je podnosilac predstavke potpisao i koji je ukljuCivao sazetak pregovora
koji su prethodili zaklju¢enju sporazuma, a koji su podnijeti nadleznom sudu na razmatranje i potvrdivanje; (v) da
sudija nije bio u obavezi da odobri sporazum, ve¢ je imao pravnu mogucénost da odbije sporazum ukoliko bi
ocijenio da su njegovi uslovi ili prate¢a procedura sadrzali elemente nepravicnosti

32.3. U pogledu prava na pravni lijek, odnosno Zalbu, Evropski sud je izrazio stav da je normalno da
obim koriS¢enja prava na zalbu bude ograni¢eniji u odnosu na osudu zasnovanu na sporazumu 0 priznanju
krivice, koji predstavlja odricanje od prava da se krivicni postupak protiv optuzenog ispita po meritumu, nego sto
je to slu€aj u odnosu na osudu zasnovanu na redovnom kriviénom postupku.

“15. (..) U vezi s tim, Sud ponavlja da drzave ugovornice uzivaju Siroku slobodu procjene prema
¢lanu 2. Protokola br. 7 (vidi, izmedu ostalog, Krombach protiv Francuske , br. 29731/96, § 96, ECHR
2001 -Il) . Sud je miSljenja da je prihvatanjem sporazuma o priznanju krivice, prvi podnosilac zahtjeva,
kao i odricanjem od svog prava na redovno sudenje, odrekao se i svog prava na redovnu zalbenu
reviziju. Tu konkretnu pravnu posljedicu sporazuma o priznanju krivice, koja je proizasla iz jasno
formulisane domace zakonske odredbe ( ¢lan 679-7 § 2), objasnili su mu ili su trebali objasniti njegovi
advokati. Po analogiji sa svojim ranijim nalazima o kompatibilnosti sporazuma o priznanju krivice prvog
podnosioca zahtjeva s nacelom pravi¢nosti utvrdenim u ¢lanu 6 § 1 Konvencije (vidjeti stavove 92-95
gore), Sud smatra da odricanje od prava na redovnu Zalbenu reviziju nije predstavljalo proizvoljno
ograniéenje koje bi bilo u suprotnosti s analognim zahtjevom razumnosti sadrzanim u ¢lanu 2 Protokola
br. 7 (za opsti princip koji se odnosi na korelaciju izmedu zahtjeva za pravi¢nost ove dvije odredbe,
vidjeti Galstyan protiv Armenije , br. 26986/03, § 125, 15. novembar 2007.).

2 Vidjeti Odjeljak V ovog rieSenja u kojem je navedena kompartivna analiza u navedenom predmetu.



16. U svjetlu prethodno navedenog, Sud zaklju€uje da je prihvatanje sporazuma o priznanju krivice
od strane prvog podnosioca zahtjeva, koji je podrazumijevao odricanje od prava na redovno ispitivanje
merituma slucaja i na redovno preispitivanje zalbe, nesumnjivo bila svjesna i dobrovoljna odluka. Na
osnovu okolnosti slucaja, ne bi se moglo reéi da je ta odluka proiza$la iz bilo kakve prisile ili laZnih
obecanja datih od strane tuZiladtva, ve¢ je, naprotiv, bila praéena dovoljnim zastitnim mjerama protiv
moguce zloupotrebe postupka. Sud takode ne moze utvrditi iz dostupnih materijala predmeta da je to
odricanje bilo u suprotnosti s bilo kojim ve¢im javnim interesom.

17. 1z toga slijedi da nije doSlo do krSenja ni ¢lana 6. stav 1. Konvencije ni €lana 2. Protokola br. 7.”

33. Naime, propisivanjem odricanja prava na zalbu samo u odnosu na odluku koja je donesena na
osnovu sporazuma i, ukoliko je sud, u potpunosti prihvatio sporazum, u situaciji kad se titulari prava na Zalbu
istog svojevoljno odreknu i postignu dogovor o tome, isto kao $to su postigli dogovor i 0 ostalim bitnim
elementima sporazuma o priznanju Krivice zakonodavac, kre¢uci se u okviru zahtjeva €lana 6 stav 1 Konvencije,
po ocjeni Ustavnog suda, nije povrijedio pravo iz odredbe ¢lana 20 Ustava. Naime, pravo na pravi¢no sudenje
predstavlja jedno od osnovnih prava koja se garantuju okrivljienom (ba$ kao i pravo zalbe), pa ukoliko se
okrivlienom dozvolilo da raspoloze svojim pravom na sudenje, nema razloga da mu se ne dozvoli da slobodno
raspolaze i svojim pravom na ulaganje pravnog lijeka. Ne treba zanemariti da je Zakonikom propisana
mogucénost da se Zalbom ospori rjeSenje o usvajanju, odbacivanju ili odbijanju sporazuma o priznanju krivice.
RjeSenje kojim se sporazum usvaja oSte¢eni moze Zalbom osporiti, dok drzavni tuzilac i okrivljeni mogu izjaviti
Zalbu protiv rjeSenja kojim se sporazum odbija (¢lan 302 stav 10 Zakonika). Na ovaj na¢in zakonodavac je
dozvolio Zalbe protiv sporazuma, a buduéi da sama presuda proizilazi iz tog sporazuma, ovo pitanje je u sustini
rijeSeno tom Zalbom, a ne podnoSenjem Zalbe na presudu koja je rezultat postignutog i prihvacenog sporazuma.

34. Ustavni sud naglaSava kako sama Cinjenica da odredena mijera, zakonska ili pojedinacna,
predstavlja ograni¢enja nekog osnovnog prava propisanog Ustavom ne znaci da je ona automatski i nesuglasna
s Ustavom. Naime, Ustav izriCito dopusta ogranicenje ljudskih prava i sloboda, samo zakonom, u obimu koji
dopusta Ustav u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila
svrha zbog koje je ograni¢enje dozvoljeno. U skladu sa odredbom ¢lana 24 Ustava svako ograniCenje pri
ostvarivanju priznatih prava i sloboda mora biti propisano zakonom i mora postovati sustina tih prava i sloboda.
Podlozno nacelu srazmjernosti, ogranienja su mogu¢a samo ako su neophodna u otvorenom i slobodnom
demokratskom drustvu Crne Gore, a da bi se zadovoljila svrha zbog koje je ograniCenje dozvoljeno. Dakle, samo
ako su takva ograniCenja potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od javnog interesa koje priznaje ustavni
poredak Crne Gore ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

35. S tim u vezi, Ustavni sud podsjeta i da je institut sporazuma o priznanju krivice, sa svim
specificnostima, pa i ograni¢enjem prava na pravni lijek, u navedenom segmetu, u skladu i sa citiranom
Preporukom Savjeta Evrope br. R (87), 18 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o pojednostavljenju krivicnog
pravosuda.”!

36. Nadalje, ni u relevatnom dijelu Komparativne studije u referentnom slu¢aju Natsvlishvili i Togonidze
protiv Gruzije u kojoj su analizirani sudski sistemi trideset drzava ¢lanica Savjeta Evrope, u odnosu na Crnu Goru
nije problematizovan krivénopravni institut sporazuma o priznanju krivice sa svim svojim specifiénostima koje
rezultiraju posebnim rezimom u vidu ograni¢enja prava na zalbu. U navedenoj Komparativnoj studiji je istaknuto
da je Crna Gora uspostavila postupak sporazuma o priznanju krivice koji rezultira krivicnom osudom; da
zakonodavstvo Crne Gore propisuje mogucénost izricanja blaZe kazne, odbacivanja optuzbi ili obustave kriviénog
postupka, ako optuzeni saraduje s vlastima i time doprinosi rjeSavanju krivicnog slucaja; da se pregovaranje o
priznanju krivice u drzavama €lanicama Savjeta Evrope uglavnom odvija u obliku pregovora o kazni, a da je
istrazivanje pokazalo da je pregovaranje o kazni ¢eS¢a praksa u drzavama Savjeta Evrope od pregovora o

2! Navedeno na strani 10 ovog Rje3enja.



optuzbi. Ovaj aspekt je usko povezan s principom zakonitosti, pruZaju¢i manje prostora za izmjenu i odustajanje
od optuzbi. Istaknuto je da se sporazumi o priznanju krivice, koji dovode do krivicne osude, bez izuzetka,
preispituju od strane nadleznog suda. U tom smislu, sudovi imaju obavezu da provjere da li je sporazum o
priznanju krivice postignut u skladu sa vaze¢im procesnim i materijainim pravilima, da li ga je optuzeni sklopio
dobrovoljno i svjesno, da li postoje dokazi koji podrZavaju priznanje krivice koje je dao optuzeni i da li su uslovi
sporazuma odgovarajuci. Na osnovu istrazivanja, potvrdilo se da proces nagodbe o priznanju krivice dovodi do
ubrzanih sudskih postupaka u svakoj zemlji koja ima takve procese. Proceduralne zastitne mjere i sudske
garancije su stoga pogodene u slu¢aju sklapanja sporazuma o priznanju krivice. Ipak, kako bi se suzbili ovi
efekti, na snazi je niz zastitnih mjera. U konacnom, relevantnom dijelu Komparativne studije, za ustavnosudsku
ocjenu konstatovano je da, u veéini ispitanih zemalja, ukljuujuci i Crnu Goru, sklapanje sporazuma o priznanju
krivice rezultuje ograni¢enjem prava na Zalbu. **

37. Imajuci u vidu ustavno ovlaScenje zakonodavca da uredi institut sporazuma o priznanju krivice u
kriviénom postupku, ustavnu garanciju prava na pravni lijek, iz odredbe ¢lana 20 Ustava Crne Gore, kao i supra
praksu Evropskog suda u referentnom slucaju Natsviishvili i Togonidze protiv Gruzije, u pogledu prava na
pravicno sudenje, Ustavni sud ocjenjuje da osporenim odredbama ¢lana 301 stav 1 tacka 3, ¢lana 302 stav 8
tacka 3 i ¢lana 303 Zakonika o krivicnom postupku nije doveden u pitanje neprikosnoveni standard zastite
ljudskih prava i sloboda u pogledu prava na pravni lijek, odnosno prava na pravicno sudenje, te samim timi o
korelaciji istih sa Ustavom i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

38. Stoga, Ustavni sud je utvrdio da nema osnova za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
odredaba 301 stav 1 tacka 3, ¢lana 302 stav 8 tacka 3 i ¢lana 303 Zakonika o krivicnom postupku.

39. Odluka o objavljivanju ovog rjeSenja zasnovana je na odredbama ¢lana 151 stav 2 Ustava i €lana 51
stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

Na osnovu iznijetih razloga, rijeSeno je kao u izreci.

U-1 br. 9/18 i 30/22
Podgorica, 26. mart 2026. godine

Predsjednica,
Snezana Armenko, s.r.

22 Pored C[ne Gorevnavedene su i Bosna i Hercegovina, Bugarska, Ceska, Estonija, Madarska, Italija, Malta, Moldavija, Rusija, Srbija,
Slovacka, Spanija, Svajcarska i Ukrajina.
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