510.
Na osnovu c¢lana 12 st. 2 1 3 Uredbe o Vladi Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, br. 80/08, 14/17,
28/18, 63/22 1 121/23), Vlada Crne Gore, na sjednici od 12. februara 2026. godine, donijela je

ODLUKU
O OBRAZOVANJU SAVJETA ZA USVAJANJE EVROPSKE KLASIFIKACIJE
VJESTINA, KOMPETENCIJA, KVALIFIKACIJA I ZANIMANJA U CRNOJ GORI

Clan 1
Ovom odlukom obrazuje se Savjet za usvajanje Evropske klasifikacije vjestina, kompetencija,
kvalifikacija i zanimanja u Crnoj Gori (u daljem tekstu: Savjet) i utvrduju njegov sastav, zadaci i
nacin rada.

Clan 2
Izrazi koji se u ovoj odluci koriste za fizicka lica u muskom rodu podrazumijevaju iste izraze u
zenskom rodu.

Clan 3
Savjet Cine:
1) ministar rada, zaposljavanja i socijalnog dijaloga, predsjednik;
2) ministar prosvjete, nauke i inovacija, zamjenik predsjednika;
3) ministar javne uprave, Clan;
4) ministar socijalnog staranja, brige o porodici i demografije, ¢lan;
5) ministar zdravlja, ¢lan;
6) ministar finansija, ¢lan;
7) direktor Uprave za statistiku, ¢lan;
8) direktor Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, ¢lan;
9) direktor Poreske uprave, ¢lan;
10) direktor Centra za stru¢no obrazovanje, ¢lan;
11) direktor Ispitnog centra, ¢lan;
12) predstavnik Univerziteta Crne Gore, ¢lan;
13) predstavnik Privredne komore Crne Gore, Clan;
14) predstavnik Unije poslodavaca Crne Gore, ¢lan;
15) predstavnik Saveza sindikata Crne Gore, ¢lan; i
16) predstavnik Unije slobodnih sindikata Crne Gore, ¢lan.

Clan 4
Vlada Crne Gore posebnom odlukom imenuje predsjednika, zamjenika predsjednika i1 ¢lanove
Savjeta.

Clan 5

Zadaci Savjeta su da:

- prati 1 koordinira aktivnostima koje sprovode organi drZavne uprave, organi uprave, kao i drugi
nadlezni organi i institucije radi usvajanja Evropske klasifikacije vjeStina, kompetencija, kvalifikacija
1 zanimanja u Crnoj Gori,

- dostavlja Vladi Crne Gore godi$nji izvjestaj o realizovanim aktivnostima.



Clan 6
Savjet moze traziti podatke, objasnjenja 1 izvjeStaje od organa drzavne uprave, organa uprave i
drugih nadleznih organa i institucija u vezi sa pitanjima koja se odnose na aktivnosti koje se realizuju
u cilju usvajanja Evropske klasifikacije vjestina, kompetencija, kvalifikacija 1 zanimanja.

Clan 7
Savjet moze, po potrebi, ukljuciti u rad predstavnike drugih organa drzavne uprave, organa uprave
1 drugih nadleznih organa i institucija, kao i strucna lica iz odgovaraju¢ih oblasti, bez prava
odlucivanja.

Clan 8
Savjet se sastaje po potrebi, a najymanje jednom polugodisnje.

Clan 9
Administrativno-struéne poslove za potrebe Savjeta vrSi Ministarstvo rada, zaposljavanja i
socijalnog dijaloga.

Clan 10
Predsjednik, zamjenik predsjednika i ¢lanovi Savjeta imaju pravo na naknadu za rad za mjesece
u kojima se odrzavaju sjednice Savjeta, u skladu sa ¢lanom 2 Odluke o kriterijumima za utvrdivanje
visine naknade za rad ¢lana radnog tijela ili drugog oblika rada (,,Sluzbeni list CG*, br. 26/12, 27/13,
44/22 1 78/22).
Naknada iz stava 1 ovog Clana isplacuje se iz budzetskih sredstava organa, ustanova, odnosno
organizacija na ¢iji predlog su predsjednik, zamjenik predsjednika i ¢lanovi Savjeta odredeni.

Clan 11
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.

Broj: 11-011/26-358
Podgorica, 12. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spajié, s.r.



511.
Na osnovu ¢lana 123 stav 3 Zakona o uredenju prostora (,,Sluzbeni list CG*, broj 19/25)
Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine donijelo je

PRAVILNIK
O PROGRAMU I NACINU VREDNOVANJA STRUCNOG USAVRSAVANJA CLANOVA
KOMORE ARHITEKATA I PLANERA CRNE GORE

Clan 1
Ovim pravilnikom propisuju se program stru¢nog usavrSavanja, nacin vrednovanja stru¢nog
usavrSavanja, kao i druga pitanja od znacaja za stru¢no usavrsavanje ¢lanova Komore arhitekata i
planera Crne Gore.

Clan 2
Izrazi koji se u ovom pravilniku koriste za fizicka lica u muskom rodu podrazumijevaju iste izraze
u zenskom rodu.

Clan 3
Programom stru¢nog usavrsavanja utvrduju se:
- oblasti stru¢nog usavrSavanja;
- oblici stru¢nog usavrsavanja;
- nacin vrednovanja stru¢nog usavrsavanja.

Clan 4
Oblasti stru¢nog usavrSavanja su:
- uredenje prostora i izgradnje objekata;
- zakonodavstvo i primjene propisa;
- menadZzment i upravljanje projektima;
- digitalna i softverska tehnologija.
Clan 5

Komora sacinjava izvjestaj o sprovedenom stru¢nom usavrSavanju do 31. januara tekuce godine
za prethodnu godinu 1 dostavlja ga organu drzavne uprave nadleznom za poslove prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine (u daljem tekstu: Ministarstvo).

Clan 6
Stru¢no usavrsSavanje vrednuje se bodovanjem u odnosu na:
- vrstu stru¢nog usavrsavanja;
- trajanje;
- sloZenost 1 znacaj teme;
- svojstvo ucesnika.

Clan 7
Minimalni broj bodova koje ¢lan Komore treba da ostvari u toku jedne kalendarske godine iznosi
5 bodova.
Ukupan broj bodova moze biti ostvaren u okviru oblasti iz ¢lana 4 ovog pravilnika.
Ako je lice upisano u registar u toku godine, broj bodova se utvrduje srazmjerno periodu do kraja
kalendarske godine.



Clan 8

Vrednovanje stru¢nog usavrSavanja vrsi se na sljede¢i nacin:

1) obuke i kursevi:

a) u trajanju do 180 minuta:

- predavac 2 boda;

- ucesnik 1 bod;

b) u trajanju do 360 minuta:

- predavac 3 boda;

- ucesnik 2 boda;

¢) u trajanju do 720 minuta:

- predavac 4 boda;

- ucesnik 3 boda;

d) u trajanju vise od 720 minuta:

- predavac 5 boda;

- ucesnik 4 boda;

2) seminari, stru¢na predavanja, radionice 1 okrugli stolovi:

a) u trajanju do 180 minuta:

- predavac 2 boda;

- ucesnik 1 bod;

b) u trajanju vise od 180 minuta:

- predavac 3 boda;

- ucesnik 2 boda;

3) stru¢ni skupovi (konferencije, kongresi, dani, simpozijumi):

a) u trajanju od jednog dana:

- predavac 3 boda;

- ucesnik 2 boda;

b) u trajanju od dva dana:

- predavac 3 boda;

- ucesnik 4 boda;

¢) u trajanju od tri i viSe dana:

- predavac 3 boda;

- ucesnik 6 bodova;

4) prezentacije iz oblasti materijala ili tehnologija:

- predavac 1 bod;

- ucesnik 1 bod;

5) posjete objektima i1 gradiliStima:

- predavac ili demonstrator 1 bod;

- ucesnik 1 bod;

6) posjete sajmovima:

a) u trajanju od jednog dana:

- ucesnik 1 bod;

b) u trajanju od dva dana:

- uCesnik 2 boda;

¢) u trajanju od tri i viSe dana:

- uCesnik 3 boda;

7) rad stru¢nih komisija (rad na pripremi zakona, tehnickih propisa ili aktivno ucestvovanje u radu
drzavnih ili medunarodnih strucnih tijela):

- do Cetiri mjeseca 2 boda;

- od Cetiri do osam mjeseci 3 boda;

- od osam do 12 mjeseci 4 boda.



8) magistarski rad, doktorska disertacija:

- odbrana magistarskog rada - autor (za godinu u kojoj je rad odbranjen) 3 boda;
- odbrana doktorske disertacije - autor (za godinu u kojoj je disertacija odbranjena) 5 bodova;
9) knjige i monografije:

a) objava knjige ili monografije:

- autor 5 boda;

- koautor 3 boda;

b) objava poglavlja u knjizi ili monografiji:

- autor 3 boda;

- koautor 2 boda;

c) objava rada u monografiji ili knjizi:

- autor 2 boda;

- koautor 1 bod;

10) strucni 1 naucni ¢asopisi:

a) objava rada stru¢nom casopisu:

- autor 2 boda;

- koautor 1 bod;

b) objava rada nau¢nom casopisu:

- autor 3 boda;

- koautor 2 boda;

11) patenti (registracija novog tehni¢kog rjesenja ili patenta):
- autor 5 boda;

- koautor 3 boda;

12) arhitektonski konkursi, nagrade i izloZbe:

a) ucesce u organizaciji odnosno ziriranju konkursa, nagrada ili izlozbi:
- organizacija ili ziri 1 bod;

b) ucesce na arhitektonskom konkursu:

- autor 2 boda;

- koautor/saradnik 1 bod;

c) ucesce 1 nagrada na nacionalnom konkursu:

- autor 3 boda;

- koautor/saradnik 2 bod;

d) ucesce 1 nagrada na medunarodnom konkursu:
- autor 4 boda;

- koautor/saradnik 3 bod;

e) ucesce na izlozbi:

- autor 1 bod;

- koautor/saradnik 1 bod;

f) nagrada na nacionalnom nivou:

- autor 3 boda;

- koautor/saradnik 2 bod;

g) nagrada na medunarodnom nivou:

- autor 4 boda;

- koautor/saradnik 3 boda;

Clan 9
Komora moze da prizna stru¢no usavrSavanje organizovano od strane drugih kvalifikovanih
organizatora, na osnovu podnijetog zahtjeva i odgovarajucih dokaza.
Kvalifikovani organizatori iz stava 1 ovog €lana su: univerziteti, fakulteti, naucni instituti 1
strukovna udruzenja.



Radi priznavanja jednog od oblika stru¢nog usavrSavanja u organizaciji drugih organizatora
strucnog usavrsavanja, prije pohadanja obuke ¢lan Komore podnosi zahtjev Komori.

Za priznavanje stru¢nog usavrSavanja iz stava 1 ovog Clana ¢lan Komore dostavlja dokaz o
prisustvu ili obavljenom stru¢nom usavrSavanju.

Clan 10
Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.

Broj: 01-332/26-2180/3
Podgorica, 25. februara 2026. godine

Ministar,
Slaven Radunovié, s.r.



512.

Na osnovu ¢lana 19 stav 5 Zakona o radnom vremenu i pauzama u toku radnog vremena
mobilnih radnika i uredajima za evidentiranje u drumskom prevozu* ("Sluzbeni list CG", broj 2/26),
Ministarstvo saobraéaja donijelo je

PRAVILNIK
O SADRZAJU, NACINU VODENJA | OBRASCU EVIDENCIJE O RADNOM
VREMENU LICA KOJA OBAVLJAJU MOBILNU DJELATNOST U DRUMSKOM
PREVOZU

Clan 1
Ovim pravilnikom propisuje se sadrzaj, nacin vodenja i obrazac evidencije podataka o radnom
vremenu lica koja obavljaju mobilnu djelatnost u drumskom prevozu.

Clan 2
Evidencija radnog vremena lica koja obavljaju mobilnu djelatnost u drumskom prevozu vodi se
u pisanoj ili elektronskoj formi.
Evidencija iz stava 1 ovog €lana vodi se posebno za svako lice koje obavlja djelatnost.
Evidencija iz stava 1 ovog €lana vodi se na Obrascu 1 koji €ini sastavni dio ovog pravilnika.

Clan 3
Danom stupanja na snagu ovog pravilnika prestaju da vazi Pravilnik o obrascu i nacinu
vodenja evidencije o radnom vremenu lica koja obavljaju mobilnu djelatnost u drumskom prevozu
("Sluzbeni list CG", broj 17/12).

Clan 4
Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom listu Crne
Gore".

Broj: 03/2-341/26-1219/1
Podgorica, 25. februara 2026. godine

Rukovodilac radom Ministarstva saobracaja,
Filip Radulovié



OBRAZAC 1

EVIDENCIJA RADNOG VREMENA LICA KOJA OBAVLJAJU MOBILNU
DJELATNOST

Naziv prevoznika

Evidencija radnog vremena lica koje obavlja mobilnu djelatnost za period

Od do godina: nedjelja:

Ime i prezime lica koje obavlja mobilnu djelatnost:

JMBG:

Dnevno radno | Nocni Ukupno radno | Vidak (iznad | Napomen

Datum vrijeme rad vrijeme (1+2) 48 sati) a

1. 2. 3. 4. 5.

Ukupno nedjeljno
radno vrijeme




513.

Na osnovu ¢lana 30 stav 18 i ¢lana 38 stav 12 Zakona o klimatskim promjenama (“Sluzbeni
list CG”, broj 149/25), Ministarstvo ekologije, odrZivog razvoja i razvoja sjevera donijelo je

PRAVILNIK
O PODACIMA | METODOLOGUIJI ZA PRACENJE EMISIJA GASOVA SA EFEKTOM STAKLENE BASTE 1Z
BRODOVA

Clan1
Ovim pravilnikom propisuje se metodologija za pracenje emisija gasova sa efektom staklene
baste iz brodova i pracenje drugih relevantnih podataka, sadrZaj i nacin pripreme plana pracenja
emisijama gasova sa efektom staklene baste iz brodova kao i nacin upravljanja i kontrole podataka.

Clan 2
Izrazi upotrijebljeni u ovom pravilniku imaju sljedeca znacenja:

1) brod na vezu je brod koji je sigurno privezan ili usidren u luci dok obavlja utovar, istovar il

boravak u luci (hotelling), uklju€ujuci i vrijeme provedeno kada ne obavlja operacije s teretom;

2) bruto tonaza je tonaza izracunata u skladu sa propisima o bazdarenju brodova;

3) klasa leda je oznaka koju brodu dodjeljuju nadlezni organi drzave zastave koju vije il
organizacija koju ta drzava priznaje, a kojom se potvrduje da je brod projektovan za plovidbu u
uslovima morskog leda;

4) kontejnerski brod je brod koji je dizajniran isklju¢ivo za prevoz kontejnera u teretnom
prostoru ili na palubi;

5) konzervativna procjena je procjena pri kojoj se primjenjuju odredene pretpostavke kako bi
se obezbijedilo da ne dode do potcjenjivanja ili precjenjivanja predenih udaljenosti i prevezenog
tereta;

6) nesigurnost je parametar povezan sa rezultatom utvrdivanja koli¢ine, koji oznacava
rasprSenost vrijednosti koje bi se opravdano mogle pripisati mjerenoj kolicini, ukljucujuci efekte
sistemskih ili nasumicnih faktora, koji je izraZzen u procentima i koji opisuje interval pouzdanosti oko
srednje vrijednosti koji obuhvata 95% izvedenih vrijednosti uzimajuci u obzir mogudu asimetriju u
raspodjeli vrijednosti;

7) period izvjestavanja je period izmedu 1. januara i 31. decembra u godini izvjestavanja, pri
¢emu se putovanja koja pocinju i zavrSavaju u dvije razli¢ite godine obra¢unavaju srazmjerno prema
godinama u kojima su izvrSena;

8) podaci objedinjeni na nivou brodarskog drustva su zbir emisija gasova s efektom staklene
baste iz aktivnosti pomorskog saobracaja svih brodova tog drustva o kojima ono izvjeStava u datom
periodu izvjeStavanja, pri cemu se objedinjenim emisijama gasova s efektom staklene baste smatraju
podaci objedinjeni za svaki gas pojedinacno;

9) ro-ro brod je brod koji je opremljen za ukrcavanje, iskrcavanje i prevoz tereta na toc¢kovima
(npr. vozila) ili koji ima prostore za kotrljajudi teret.

Clan 3
Za pracenje emisija gasova s efektom staklene baste za svaki od brodova brodarskog drustva
koristi se metodologija zasnovana na metodama utvrdenim u Prilogu 1.
Metode praéenja emisija gasova s efektom staklene baste mogu biti zasnovane na
izracunavanju ili mjerenju, pri ¢emu se moZe koristiti bilo koja kombinacija metoda kojom se
unapreduje ukupna tac¢nost podataka.



Clan 4
Drugi relevantni podaci koji se prate pored emisija gasova sa efektom staklene baste utvrdeni

su u Prilogu 2.

Clan 5
Plan praéenja emisije gasova s efektom staklene baste (u daljem tekstu: plan pracenja) sastoji

se od kompletne transparentne dokumentacije o metodologiji pracenja za odredeni brod i sadrzi:

1)

2)

3)

4)
5)
6)

a)

b)

identifikaciju i vrstu broda, ukljuCujuci naziv, identifikacioni broj izdat od Medunarodne
pomorske organizacije (u daljem tekstu: IMO), luku upisa ili mati¢nu luku, kao i ime vlasnika
broda;

naziv brodarskog drustva, adresu, telefon i elektronske kontakt podatke osobe za kontakt,
kao i jedinstveni IMO identifikacioni broj brodarskog drustva i registrovanog vlasnika;

opis sljededih izvora emisija gasova sa efektom staklene baste na brodu: glavni motori,
pomocni motori, gasne turbine, kotlovi i generatori inertnog gasa, kao i vrste goriva koje se
koriste;

opis procedura, sistema i odgovornosti koji se koriste za aZuriranje liste izvora emisija gasova
sa efektom staklene baste tokom izvjesStajnog perioda;

opis procedura koje se koriste za praéenje potpunosti liste putovanja;

opis procedura za praéenje potrosnje goriva broda, ukljucujudi:

izabranu metodu iz Priloga 1 za izracunavanje potrosnje goriva svakog izvora emisija gasova
sa efektom staklene baste, uklju¢ujuéi opis mjerne opreme koja se koristi;

prostupak za mjerenje koli¢ina dopunjenog goriva i goriva u tankovima, opis mjerne opreme
koja se koristi i postupak za evidentiranje, preuzimanje, prenos i cuvanje informacija u vezi
sa mjerenjima;

izabranu metodu za utvrdivanje gustine goriva, gdje je primjenjivo;

postupak kojim se obezbjeduje da ukupna nesigurnost mjerenja goriva bude u skladu sa
zahtjevima ovog pravilnika, uz upudivanje na posebne propise, odredbe ugovora sa
dobavljac¢ima ili standarde koje primjenjuje dobavlja¢;

pojedinacne faktore emisije koji se koriste za svaku vrstu goriva ili, u slucaju alternativnih
goriva, metodologije za utvrdivanje faktora emisije, ukljuujuéi metodologiju uzorkovanja,
metode analize i opis angazovanih laboratorija sa navodenjem akreditacije tih laboratorija
po standardu MEST EN ISO 17025, ako postoje;

opis postupaka koji se koriste za utvrdivanje podataka o aktivnosti po putovanju, ukljuéujudi:
postupke, odgovornostiiizvore podataka za utvrdivanje i evidentiranje predene udaljenosti;
postupke, odgovornosti, formule i izvore podataka za utvrdivanje i evidentiranje prevezenog
tereta i broja putnika, prema potrebi;

postupke, odgovornosti, formule i izvore podataka za utvrdivanje i evidentiranje vremena
provedenog na moru izmedu luke isplovljenja i luke odredista.

opis metode koja ée se koristiti za utvrdivanje alternativnih podataka radi nadoknade
nedostajucih podataka;

evidenciju svih izvrSenih izmjena.

Plan pracenja moZe sadrzati i podatke o klasi leda i/ili postupke, odgovornosti, formule i

izvore podataka za utvrdivanje i evidentiranje predene udaljenosti i vremena provedenog na moru
tokom plovidbe kroz led.

Plan praéenja se sacinjava na Obrascu 1.



Clan 6

Tacnost i uporedivost praéenja gasova s efektom staklene baste tokom vremena postize se
sprovodenjem mjera upravljanja podacima i kontrole podataka iz Priloga 3, kao i:
- koris¢enjem uvijek iste metodologije praéenja i skupova podataka;
- obezbjedivanjem da pri utvrdivanju emisija ne dolazi do sistemskih i svjesno ucinjenih gresaka;
- identifikacijom izvora nepouzdanosti i njihovim svodenjem na najmanju mogucu mjeru; i
- omogucavanjem razumnog uvjerenja o integritetu podataka o emisijama gasova sa efektom
staklene baste koji se prate i o kojima se izvjeStava.

Clan 7
Prilozi 1, 2 i 3 i Obrazac 1 ¢ine sastavni dio ovog pravilnika.

Clan 8
Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom listu Crne
Gore”.

Broj: 06113-322/26-428/1
Podgorica, 25. februara 2026. godine

Ministar,
Damijan Culafi¢, s.r.



PRILOG 1
DIO A: Metode praéenja gasova s efektom staklene baste

U okviru pristupa izraCunavanja (metode A, B i C), emisije se izraCunavaju koriséenjem formula
utvrdenih u Dijelu B. U tu svrhu, stvarna potrosnja goriva za svako putovanje utvrduje se koris¢enjem
bilo koje od metoda A, B ili C opisanih u daljem tekstu i koristi se za potrebe izradunavanja. lzvori
nepouzdanosti uzimaju se u obzir prilikom izbora bilo koje od metoda A, B ili C. Kontrolne aktivnosti
obuhvataju unakrsne provjere izmedu koliCine goriva prilikom snabdijevanja kako je navedeno u
otpremnici goriva (Bunker Delivery Note — BDN) i koli¢ine goriva prilikom snabdijevanja koja je
nazna¢ena mjerenjima na brodu i preduzimanje korektivnih mjera ukoliko se uoce znacajna
odstupanja.

U okviru pristupa mjerenja (metoda D), koriste se direktna mjerenja emisija gasova sa efektom
staklene baste.

1. Metod A: Otpremnice goriva (BDN) i periodicni popisi zaliha u rezervoarima

Ovaj metod se zasniva na kolicini i vrsti goriva kako je navedeno u BDN, u kombinaciji sa periodi¢nim
popisima zaliha goriva u rezervoarima na osnovu ocitavanja rezervoara. Gorivo na pocetku perioda,
uvecano za isporucene koli¢ine, umanjeno za gorivo raspolozZivo na kraju perioda i gorivo koje je
izbaceno iz rezervoara izmedu pocetka i kraja perioda, zajedno cini koli¢inu goriva potrosenu tokom
tog perioda.

Period oznacava vrijeme izmedu dva pristajanja u luku ili vrijeme provedeno u luci. Za gorivo
koris¢eno tokom perioda, potrebno je navesti vrstu goriva sa sadrZzajem sumpora.

Ovaj metod se ne koristi kada otpremnice nijesu dostupne na brodu, narocito kada se teret koristi
kao gorivo, na primjer te¢ni prirodni gas (LNG).

U skladu sa vazec¢im propisima MARPOL Aneks VI, BDN je obavezan dokument, mora se ¢uvati na
brodu tri godine nakon isporuke brodskog goriva i mora biti lako dostupan.

Periodiéni popis zaliha goriva u rezervoarima na brodu zasniva se na ocitavanjima rezervoara. Za
odredivanje zapremine u trenutku oclitavanja koriste se tabele rezervoara koje se odnose na svaki
pojedinacni rezervoar goriva. Nesigurnost povezana sa BDN-om navodi se u planu pracenja.
Ocitavanja rezervoara goriva sprovode se odgovaraju¢éim metodama, kao Sto su automatizovani
sistemi, sondiranja i mjerne trake koje se uranjaju u rezervoar. Metod sondiranja i pripadajuca
nesigurnost navode se u planu pracenja.

Kada se koli¢ina preuzetog goriva ili koli¢ina goriva preostalog u rezervoarima odreduje u jedinicama
zapremine, izrazenim u kubnim metrima, ta koli¢ina se pretvara iz zapremine u masu koriséenjem
stvarnih vrijednosti gustine. Stvarna gustina utvrduje se primjenom jedne od sljedeéih opcija:

- mjernih sistema na brodu;

- gustine izmjerene od strane dobavljaca goriva prilikom preuzimanja goriva i evidentirane na
racunu za gorivo ili u BDN-u;

- gustine izmjerene u ispitnoj analizi sprovedenoj u akreditovanoj laboratoriji za ispitivanje
goriva.



Stvarna gustina izrazava se u kg po kubnom metru i utvrduje se za odgovarajuéu temperaturu u
odnosu na konkretno mjerenje. U slu¢ajevima kada stvarne vrijednosti gustine nijesu dostupne,
primjenjuje se standardni faktor gustine za odgovarajucu vrstu goriva, Sto je predmet ocjene
verifikatora.

2. Metod B: Prac¢enje stanja brodskih rezervoara goriva

Ovaj metod se zasniva na o itavanjima rezervoara goriva za sve rezervoare goriva na brodu.
Ocitavanja rezervoara vrSe se svakodnevno dok je brod na moru, kao i svaki put kada brod vrsi
punjenje i praznjenje rezervoara za pogonsko gorivo.

Kumulativhe promjene nivoa goriva u rezervoarima izmedu dva ocitavanja predstavljaju koli¢inu
goriva potroSenu tokom perioda. Period oznacava vrijeme izmedu dva pristajanja u luku ili vrijeme
provedeno u luci. Za gorivo koriséeno tokom perioda, potrebno je navesti vrstu goriva sa sadrzajem
sumpora.

Ocitavanja rezervoara goriva sprovode se odgovarajuéim metodama, kao Sto su automatizovani
sistemi, sondiranja i mjerne trake koje se uranjaju u rezervoar. Metod sondiranja rezervoara i
pripadajucéa nesigurnost navode se u planu pracenja.

Kada se koli¢ina preuzetog goriva ili koli¢ina goriva preostalog u rezervoarima odreduje u jedinicama
zapremine, izrazenim u kubnim metrima, ta koli¢ina se pretvara iz zapremine u masu koriséenjem
stvarnih vrijednosti gustine. Stvarna gustina utvrduje se primjenom jedne od sljedeéih opcija:

- mjernih sistema na brodu;
- gustine izmjerene od strane dobavljaca goriva prilikom preuzimanja goriva i evidentirane na
racunu za gorivo ili u BDN-u;
- gustine izmjerene u ispitnoj analizi sprovedenoj u akreditovanoj laboratoriji za ispitivanje
goriva.
Stvarna gustina izraZzava se u kg po kubnom metru i utvrduje se za odgovaraju¢u temperaturu u
odnosu na konkretno mjerenje. U slu¢ajevima kada stvarne vrijednosti gustine nijesu dostupne,
primjenjuje se standardni faktor gustine za odgovarajuéu vrstu goriva, Sto je predmet ocjene
verifikatora.

3. Metod C: Mjeraci protoka za procese sagorijevanja u kojima se mogu primijeniti

Ovaj metod se zasniva na mjerenju protoka goriva na brodu. Podaci sa svih mjera¢a protoka
povezanih sa relevantnim izvorima emisija gasova sa efektom staklene baste kombinuju se radi
utvrdivanja ukupne potrosnje goriva za odredeni period.

Period oznacava vrijeme izmedu dva pristajanja u luku ili vrijeme provedeno u luci. Za gorivo
koris¢eno tokom perioda potrebno je pratiti vrstu goriva i sadrzaj sumpora.

Metode kalibracije koje se primjenjuju, kao i nesigurnost povezana sa koriséenim mjeraca protoka,
navode se u planu monitoringa.



Kada se koli¢ina preuzetog goriva ili koli¢ina goriva preostalog u rezervoarima odreduje u jedinicama
zapremine, izrazenim u kubnim metrima, ta koli¢ina se pretvara iz zapremine u masu koris¢enjem
stvarnih vrijednosti gustine. Stvarna gustina utvrduje se primjenom jedne od sljedecih opcija:

- mjernih sistema na brodu;
- gustine izmjerene od strane dobavljaca goriva prilikom preuzimanja goriva i evidentirane na
racunu za gorivo ili u BDN-u;
- gustine izmjerene u ispitnoj analizi sprovedenoj u akreditovanoj laboratoriji za ispitivanje
goriva.
Stvarna gustina izrazava se u kg po kubnom metru i utvrduje se za odgovarajucu temperaturu u
odnosu na konkretno mjerenje. U slu¢ajevima kada stvarne vrijednosti gustine nijesu dostupne,
primjenjuje se standardni faktor gustine za odgovarajuéu vrstu goriva, $to je predmet ocjene
verifikatora.

4. Metod D: Direktno mjerenje emisija gasova sa efektom staklene baste

Direktna mjerenja emisija gasova sa efektom staklene baste mogu se koristiti za putovanja i za
emisije gasova sa efektom staklene baste koje nastaju u lukama. Za brodove za koje se izvjeStavanje
o CO, zasniva na ovom metodu, primijenjenom na sve izvore emisija na brodu, potrosnja goriva
izracunava se koriséenjem izmjerenih emisija CO, i odgovarajudih faktora emisije za relevantna goriva
i izvore emisija.

Ovaj metod se zasniva na utvrdivanju tokova emisija gasova sa efektom staklene baste u izduvnim
gasnim kanalima (dimnjacima) mnoZenjem koncentracija gasova sa efektom staklene baste u
izduvnim gasovima sa protokom izduvnih gasova.

Primjena ovog metoda za utvrdivanje emisija odredenog gasa sa efektom staklene baste moze se
kombinovati sa bilo kojim drugim metodom opisanim u ovom prilogu za bilo koji drugi gas sa efektom
staklene baste.

Metode kalibracije koje se primjenjuju, kao i nesigurnost povezana sa koris¢enim uredajima, navode
se u planu praéenja.

DIO B. PRORACUN EMISIJA GASOVA S EFEKTOM STAKLENE BASTE (na osnovu putovanja)

Za proracun emisija gasova s efektom staklene baste primjenjuje se sljedeéa jednacina:
GHGmry = COamrv + CHamry X GWPey, + NoOmry X GWPy,0

Emisije ugljen-dioksida izraCunavaju se zbrajanjem emisija CO; iz svih koris¢enih goriva primjenom
sljedece jednacine:

COamry = ¥, (Mi-Minc) X EF co,,i

s
1



Emisije metana izracunavaju se zbrajanjem emisija CHa koje su rezultat izgaranja svih koris¢enih
goriva zajedno sa isteklim emisijama, primjenom sljedeée jednacine:

CHymrv = | Y , (M;—M;nc) X EFcn, i | + CHys

Emisije N2O izraCunavaju se zbrajanem emisija iz svih koris¢enih goriva primjenom sljedece
jednacine:

NoOmry = Z (M; —M; ne) X EFn,0,;

Potros$nja goriva se izraCunava posebno za emisije iz putovanja izmedu luka u Crnoj Gori, putovanja
koja pocinju isplovljavanjem iz luke u Crnoj Gori, putovanja Cije je odrediste luka u Crnoj Gori i za
emisije koje su nastale na vezu u lukama Crne Gore.

Tabela 1

lzraz  (Znacenje

GHGwmgrv|Gasovi s efektom staklene baste o kojima se izvjesStava u skladu s ovim pravilnikom izrazeni
u tonama ekvivalentnog CO;, gdje je “ekvivalent CO;” metricka mjera koja se koristi za
izraCunavanje emisija CO2, CHs i N2O na osnovu njihovog globalnog potencijala zagrijavanja,
konvertovanjem koli¢ina CHsi N;O u ekvivalentne koli¢ine ugljendioksida sa istim
potencijalom globalnog zagrijavanja.

COpvmy Ukupna agregirana koli¢ina emitovanog CO..

CHyyry Ukupna agregirana koli¢ina emitovanog CHa.

0wy |Ukupna agregirana koli¢ina emitovanog N;O.

GWPe;,  |Globalni potencijal zagrijavanja za CH4 tokom 100 godina (28) *.

GWPyo  |Globalni potencijal zagrijavanja za N2O tokom 100 godina (265) *.

i Indeks koji odgovara gorivima koja su koris¢ena na brodu u periodu izvjestavanja.

j Indeks koji odgovara izvorima emisija na brodu (glavni motor, pomo¢ni motori, gasne
turbine, kotlovi, generatori inertnog gasa).

Mi Potrosnja goriva, izrazena kao ukupna masa odredenog koris¢éenog goriva i (ukpno za sve
izvore emisija).

M, j Potrosnja goriva, izrazena kao masa odredenog goriva i koriS¢enog u izvoru emisija j.




G Emisioni faktor za isteklo gorivo (koeficijent isticanja) izraZzen kao procenat mase goriva i iz
operativnih aktivnosti broda (TtW) po izvoru emisije.

C; obuhvata fugitivne emisije i emisije iz isteklog goriva, koje potic¢u od koli¢ine goriva koja
nije stigla do komore za sagorijevanje izvora emisija ili nije utroSena u izvoru jer nije
sagorijela, iscurila je ili je ispustena iz sistema.

Minc |Ukupna masa nesagorenog goriva i koje je ispusteno u atmosferu.

MI,NC= EZMiJ X C]/]Uﬂ

i

CHg Koli¢ina nesagorenog CH4 emitovanog u atmosferu, koja se izraCunava na osnovu sljedece
jednacine:
CHys = Mine

EFco, Standardni emisioni faktor iz Tabele 2 za CO, po gorivu za emisije iz operativnih aktivnosti

broda (TtW)

EFen, i Standardni emisioni faktor iz Tabele 2 za CH4 po gorivu za emisije iz operativnih aktivnosti
broda (TtW)

BP0, Standardni emisioni faktor iz Tabele 2 za N2O po gorivu za emisije iz operativnih aktivnosti
broda (TtW)

(*) Delegirana regulativa Komisije (EU) 2020/1044 od 8. maja 2020. godine, o dopuni Regulative
(EU) 2018/1999 Evropskog parlamenta i Savjeta u pogledu vrijednosti potencijala globalnog
zagrijavanja i smjernica za inventare, sistema nventara Unije i o stavljanju van snage Delegirane
uredbe Komisije (EU) br. 666/2014.

Standardni emisioni faktori

Standardne vrijednosti emisionih faktora za goriva i izvore emisija koji se koriste na brodovima date
u Tabeli 2 primjenjuju se za proracune propisane ovim pravilnikom.

Tabela 2

1 2 3 4 5 6

Klasa goriva|Vrsta goriva EFco, EFay, EFx,0 G
g€0, gCH, 0 Izrazeno kao % mase
gFuel gluel gFuel

goriva koris¢enog u
izvoru emisija

Fosilno Tesko loz ulje (HFO) |3,114 0,00005 (0,00018 —
ISO 8217 kategorije
RME do RMK




Lako loZ ulje LFO 3,151 0,00005 (0,00018 —
ISO 8217 kategorije
RMA do RMD
Brodsko dizel gorivo (3,206 0,00005 (0,00018 —
(MDO)
Brodsko gasno ulje
(MGO)
ISO 8217 kategorije
DMX do DMB
Tecni prirodni gas 2,750 0 0,00011 3,1 za LNG Otto
(LNG) motor (dvojno gorivo,
srednja brzina)
1,7 za LNG Otto
motor (dvojno gorivo,
niska brzina)
0,2 za LNG Dizel
motor (dvojno gorivo,
niska brzina)
2,6 za gasni motor sa
siromasnom gorivom
smjesom s paljenjem
pomocu svjecica
(LBSI)
Tecni naftni gas LPG (3,03 TBM TBM N/A
(Butan)
Tecni naftni gas LPG  |3,00 TBM TBM N/A
(Propan)
Vodonik H; (fosilnog |0 0 — za gorive Celije |—
porijekla) TBM za motore sa
unutrasnjim
sagorijevanjem
(ICE)
Amonijak 0 N/A TBM N/A
NHs (fosilnog
porijekla)
Metanol (fosilnog 1,375 TBM TBM —
porijekla)
Biogoriva |Etanol 1,913 TBM TBM —
Bio-dizel 2,834 TBM TBM —
Hidrogenizovano 3,115 0,00005 |0,00018 —

biljno ulje (HVO)




Tecni bio-metan kao |2,750 0 0,00011 3,1 za LNG Otto
transportno gorivo motor (dvojno gorivo,
(Bio-LNG) srednja brzina)
1,7 za LNG Otto
motor (dvojno gorivo,
niska brzina)
0,2 za LNG Dizel
motor (dvojno gorivo,
niska brzina)
2,6 za gasni motor sa
siromasnom gorivom
smjesom s paljenjem
pomocu svjecica
(LBSI)
Bio-metanol 1,375 TBM TBM —
Drugo 3,115 0,00005 (0,00018 —
Bio-H; 0 0 0 za gorive Celije —
TBM for ICE
Obnovljiva |e-dizel 3,206 0,00005 (0,00018 —
goriva e-metanol 1,375 [TBM  [TBM —
iolosk
nebioloskogl 7\ 2,750 |0 0,00011 3,1 za LNG Otto
porijekla ) .
motor (dvojno gorivo,
(RFNBO) — ) ;
srednja brzina)
e-Fuels
1,7 za LNG Otto
motor (dvojno gorivo,
niska brzina)
0,2 za LNG Dizel
motor (dvojno gorivo,
niska brzina)
2,6 za gasni motor sa
siromasnom gorivom
smjesom s paljenjem
pomocu svjecica
(LBSI)
e-H; 0 0 0 za gorive Celije —
TBM za motor sa
unutrasnjim
sagorijevanjem
e-NHs 0 N/A TBM N/A
e-LPG N/A N/A N/A N/A
e-DME (dimetil eter) |[N/A N/A N/A —




U koloni 1 navedene su klase goriva; U koloni 2 navedene su vrste goriva za svaku klasu; Kolona 3
sadrzi emisione faktore EF za ugljendioksid izrazene u gCO,/gfuel; Kolona 4 sadrzi emisione faktore
EF za metan izrazene u gCHa/gfuel; Kolona 5 sadrzZi emisione faktore EF za azot-suboksid izraZzene u
gN20/gfuel. U koloni 6 se utvrduje dio isteklih emisija (Cj) mjeren kao procenat mase goriva koris¢ene
u odredenom izvoru emisija. Za goriva kao $to su LNG za koja postoje istekle i fugitivne emisije one
se izraZzavaju kao procenat mase koriS¢enog goriva. Vrijednost C;j je proracunata na 50 % opterecenja
motora.

U Tabeli 2 “TBM” znaci “potrebno izmjeriti” (to be measured); N/A znaci “nije dostupno” (not
available); “—” crtica znaci “nije primjenljivo”.

Kada je navedeno “TBM” ili “N/A” koristi se najveca standardna vrijednost za tu klasu goriva iz iste
kolone. Kada za odredenu klasu goriva svi podaci u istoj koloni imaju oznaku “TBM” ili “N/A” koristi
se standardna vrijednost za najnepovoljnije fosilno gorivo. Ovo pravilo se ne primjenjuje na kolonu
6 gdje se oznake “TBM” ili “N/A” odnose na nedostupne vrijednosti za izvore emisija.

Ako ne postoji standardna vrijednost za parametar Cj, koristi se sertifikovana vrijednost. Za goriva
koja nijesu fosilnog porijekla emisioni faktori utvrduju se u skladu sa posebnim propisom.

Kada se koristi mijeSano gorivo, svako gorivo se razmatra posebno.
EMISIJE GASOVA S EFEKTOM STAKLENE BASTE I1Z ODOBALNIH BRODOVA (OFFSHORE)

Emisije gasova s efektom staklene baste iz brodova za rad na otvorenom moru obuhvataju emisije
ispustene tokom putovanja od posljednje luke pristajanja u Crnoj Gori i od luke pristajanja u Crnoj
Gori do sljedeée luke pristajanja, kao i izmedu luka u Crnoj Gori iz brodova navedenih u ovom
odjeljku, izuzev ledolomaca, dizajniranih ili sertifikovanih da obavljaju aktivnosti na otvorenom moru
ili na instalacijama koje se nalaze na otvorenom moru.

- plovila za tegljenje, sidrenje i snabdijevanje (AHTS);
- brodovi za snabdijevanje;

- brodovi za prevoz posade/snabdijevanje;

- nosaci cijevi;

- brodovi za snabdijevanje platformi;

- brodovi za busenje;

- plutajudi objekti za proizvodnju, skladistenje i istovar nafte (FPSO);
- brodovi za preradu gasa;

- plutajudi objekti za skladiStenje i istovar (FSO) gasa;
- plutajudi objekti za skladiStenje i istovar (FSO) nafte;
- brodovi za smjestaj;

- brodovi za ronilacke radove;

- plovila za offshore izgradnju;

- plovila za podrsku offshore izgradnji OSV;

- brodovi za zakopavanje cijevi;

- brodovi za polaganje cijevi;

- brodovi za polaganje cijevi sa dizalicom;

- brodovi za testiranje proizvodnog kapaciteta;

- sigurnosni brodovi u stanju pripravnosti;

- brodovi rovokopaci;



brodovi za stimulaciju busotina (WSV);
brodovi za polaganje kablova;

brodovi za popravku kablova;

rudarski brodovi;

brodovi za montazu vjetroturbina;
brodovi za pustanje u pogon, servisiranje i upravljanje (CSOV);
brodovi za servisiranje i upravljanje (SOV);
plovila za rad/popravke;

istrazivacki brodovi;

plovni bageri;

plovni bager sa lijevkom.



PRILOG 2
PRACENJE OSTALIH RELEVANTNIH PODATAKA

DIO A: Praéenje emisija gasova s efektom staklene baste na osnovu pojedinaénog
putovanja

Pradenje emisija gasova s efektom staklene baste na osnovu pojedinacnog putovanja vrsi se na
osnovu ocijenjenog plana pracenja za sva putovanja u luku pristajanja ili iz luke pristajanja u Crnoj
Gori, kao i izmedu luka pristajanja u Crnoj Gori i obuhvata sljedece parametre:

(a) luku isplovljavanja i luku odredista, ukljucujuci datum i sat isplovljavanja i uplovljavanja u
luku odredista;
Datum i ¢as isplovljavanja sa veza i pristajanja na veze odreduju se prema srednjem vremenu po
Grini¢u (GMT/UTC).

(b) ukupnu koli¢inu i emisioni faktor za svaku vrstu utroSenog goriva;
(c) emisije gasova s efektom staklene baste;
(d) predenu udaljenost;

Predena udaljenost moZze bitiili udaljenost najdirektnije rute izmedu luke isplovljenja i luke odredista
ili stvarno predena udaljenost. U slucaju koriS¢enja udaljenosti najdirektnije rute izmedu luke
isplovljenja i luke odredista, treba uzeti u obzir konzervativni korektivni faktor kako bi se obezbijedilo
da predena udaljenost ne bude znacajno potcijenjena. U planu pracenja se navodi koji se obracun
udaljenosti koristi i, po potrebi, koris¢eni korektivni faktor. Predena udaljenost utvrduje se od veza u
luci isplovljenja do veza u luci odredista i izraZzava se u nautickim miljama;

(e) vrijeme provedeno na moru;

Vrijeme provedeno na moru izraCunava se na osnovu informacija o isplovljavanju iz luke i pristajanju
u luku i ne ukljuéuje vrijeme sidrenja.

(f) prevezenu robu;

- za putnicke brodove, broj putnika koristi se za izrazavanje prevezenog tereta. Za sve ostale
kategorije brodova, koli¢ina prevezenog tereta izrazava se ili u metrickim tonama ili u
standardnim kubnim metrima tereta, prema potrebi;

- zaro-ro brodove, prevezeni teret definiSe se kao masa tereta na brodu, utvrdena kao stvarna
masa ili kao broj teretnih jedinica (kamioni, automobili i dr.) ili zauzeti metar trake pomnozen sa
podrazumijevanim vrijednostima njihove mase;

- za kontejnerske brodove, prevezeni teret definiSe se kao ukupna masa tereta u metrickim
tonama ili, ako to nije moguce, kao broj ekvivalentnih jedinica od 20 stopa (TEU) pomnozen sa
podrazumijevanim vrijednostima njihove mase. Kada je prevezeni teret na kontejnerskom brodu
definisan u skladu sa vaZzed¢im smjernicama ili instrumentima Medunarodne pomorske
organizacije (IMO) u skladu sa Konvencijom o sigurnosti zivota na moru (SOLAS konvencija),
smatra se da je ta definicija uskladena sa ovim pravilnikom;



- pri utvrdivanju prevezenog tereta za kategorije brodova koji nijesu putnic¢ki brodovi, ro-ro
brodovi i kontejnerski brodovi uzimaju se u obzir, gdje je primjenjivo, mase i zapremine
prevezenog tereta i broja prevezenih putnika.

Te kategorije obuhvataju, izmedu ostalog, tankere, brodove za rasuti teret, brodove za generalni
teret, rashladne teretne brodove, brodove za prevoz vozila i kombinovane brodove.

(g) ukupan prevoz

Ukupan prevoz utvrduje se mnozenjem predene udaljenosti sa koli¢inom prevezenog terete.
Brodarska drustva takode mogu pratiti podatke koji se odnose na klasu leda i plovidbu kroz led, gdje

je primjenljivo.

Pracenje emisija gasova s efektom staklene baste na osnovu putovanja ne vrsi se za brodove koji u
skladu sa rasporedom plovidbe obave vise od 300 putovanja tokom izvjestajnog perioda i brodove
¢ija sva putovanja tokom izvjeStajnog perioda zapocinju ili se zavrSavaju u lukama Crne Gore.

DIO B: Pracenje emisija gasova s efektom staklene baste na godisnjem nivou

Pracenje emisija gasova s efektom staklene baste na godisnjem nivou vrsi se na osnovu ocijenjenog
plana pracenja agregiranjem odgovaraju¢ih podataka po putovanjima, za svaki brod za svaku
kalendarsku godinu i obuhvata sljedeée parametre:

(a) ukupnu koli¢inu i emisioni faktor za svaku vrstu utrosenog goriva;

(b) ukupne agregirane emisije gasova s efektom staklene baste emitovane u skladu s
uslovima utvrdenim ovim pravilnikom;

(c) ukupne agregirane emisije svih putovanja izmedu luka u Crnoj Gori;

(d) ukupne agregirane emisije svih putovanja koja su zapoceta isplovljavanjem iz luke u
Crnoj Gori;
(e) ukupne agregirane emisije svih putovanja cija je luka odredista luka u Crnoj Gori;
(f) emisije gasova s efektom staklene baste koje su ispustili brodovi na vezu u luci u Crnoj
Gori;
(g) ukupna predena razdaljina;
(h) ukupno vrijeme provedeno na moru;
(i) ukupan prevoz;
(j) prosjecna energetska efikasnost.
Prosje¢na energetska efikasnost prati se koris¢enjem najmanje Cetiri indikatora: potro$nja goriva po
udaljenosti, potrosnja goriva po transportnom radu, emisije gasova sa efektom staklene baste po
udaljenosti i emisije gasova sa efektom staklene baste po transportnom radu, koji se izraCunavaju
na sljededi nadin:
- Potrosnja goriva po udaljenosti = ukupna godisnja potrosnja goriva / ukupna predena
udaljenost;
- Potrosnja goriva po prevozu = ukupna godisnja potrosnja goriva / ukupan transportni rad;



- Emisije gasova sa efektom staklene baste po udaljenosti = ukupne godisnje emisije gasova
sa efektom staklene baste / ukupna predena udaljenost;

- Emisije gasova sa efektom staklene baste po prevozu = ukupne godisnje emisije gasova sa
efektom staklene baste / ukupan prevoz.

Pored toga, kada je relevantno, brodovi mogu pratiti prosjeénu energetsku efikasnost koris¢enjem
sljedeca dva indikatora energetske efikasnosti: potro$nja goriva po vremenu provedenom na moru
i emisije gasova sa efektom staklene baste po vremenu provedenom na moru, koji se izraCunavaju
na sljededi nacin:
- Potrosnja goriva po vremenu provedenom na moru = ukupna godisnja potrosnja goriva /
ukupno vrijeme provedeno na moru;
- Emisije gasova sa efektom staklene baste po vremenu provedenom na moru = ukupne
godisnje emisije gasova sa efektom staklene baste / ukupno vrijeme provedeno na moru.

Brodarska drustva takode mogu pratiti podatke koji se odnose na klasu leda i plovidbu kroz led, gdje
je primjenljivo, kao i koli¢ine utroSenog goriva i emitovanih gasova s efektom staklene baste koji su
diferencirani na osnovu drugih kriterijuma utvrdenih u planu praéenja.



PRILOG 3
UPRAVLJANJE PODACIMA | KONTROLA PODATAKA

Procjena rizika sprovodi se kako bi se identifikovali izvori rizika od greSaka u tokovima podataka i da
bi se uspostavio, dokumentovao, primijenio i odrzavao efikasan sistem kontrole kojim se obezbjeduje
da izvjestaji o emisijama gasova s efektom staklene baste ne sadrZze pogresne iskaze i da su izradeni
u skladu sa planom pracenja i ovim pravilnikom.

Procjena rizika i opis postupaka vezanih za aktivnosti tokova podataka i postupaka kontrolnih
aktivnosti su dio dokumentacije koja se koristi u postupcima verifikacije odnosno odobravanja plana
praéenja i izvjeStaja o emsijama gasova s efektom staklene baste.

Kontrolne aktivnosti obuhvataju:

- obezbjedenje kvaliteta relevantne mjerne opreme;

- obezbjedenje kvaliteta informaciono-tehnoloskih sistema, $to podrazumijeva da su oni
projektovani, dokumentovani, testirani, primijenjeni, kontrolisani i odrzavani na nacin koji
obezbjeduje obradu pouzdanih, tacnih i blagovremenih podataka u skladu sa procjenjenim
rizicima;

- razdvajanje duZnosti u aktivnostima toka podataka i kontrolnim aktivnostima, kao i
upravljanje neophodnim kompetencijama;

- interne preglede i validaciju podataka;

- ispravke i korektivne mjere;

kontrolu procesa povjerenih tre¢im licima;

- vodenje evidencije o dokumentaciji, ukljuujuéi upravljanje verzijama dokumenata.
Koris¢ena mjerna oprema treba da bude kalibrisana, podesSena i redovno provjeravana, ukljucujudi i
prije upotrebe i u odnosu na mjerne i srazmjerno identifikovanim rizicima. Komponente mjernih
sistema koje se ne mogu kalibrisati navode se u planu pracdenja sa predloZenim alternativnim
kontrolnim aktivnostima. Kada se utvrdi da oprema nije u skladu sa zahtjevima u pogledu
performansi, bez odlaganja se preduzimaju neophodne korektivne mjere.

Pregled i validacija podataka obuhvataju sljedece:

- provjeru da li su podaci potpuni;
- poredenje podataka koje je brodarsko drustvo pribavilo, pratilo i o kojima je izvjeStavalo
tokom vise godina;
- poredenje podataka i vrijednosti koje proizlaze iz razli¢itih metoda pracéenja kada se
primjenjuje vise od jedne metode.
Kada se utvrdi da aktivnosti toka podataka ili kontrolne aktivnosti ne funkcionisu efikasno ili da se ne
postuju pravila postupaka utvrdenih za te aktivnosti, preduzimaju se korektivne mjere i ispravljaju
podaci na koje su te nepravilnosti imale uticaja, bez nepotrebnog odlaganja.

Kada se jedna ili vise aktivnosti toka podataka ili kontrolnih aktivnosti povjere tre¢im licima,
neophodno je:

- provjeriti kvalitet eksternalizovanih aktivnosti toka podataka i kontrolnih aktivnosti;



- navesti odgovarajuce zahtjeve za izlazne rezultate eksternalizovanih procesa, kao i metode
koje se koriste u tim procesima;
- provjeriti kvalitet izlaznih rezultata i metoda;
- obezbijediti da se eksternalizovane aktivnosti sprovode na nacin koji odgovara inherentnim
rizicima i kontrolnim rizicima identifikovanim u procjeni rizika.
Efikasnost sistema kontrole se prati sprovodenjem internih pregleda i uzimanjem u obzir nalaza
verifikatora. Kada se utvrdi da sistem kontrole nije efikasan ili nije srazmjeran identifikovanim
rizicima, neophodno je unaprijediti sistem kontrole i, prema potrebi, azurirati plan praéenja ili
postupke za aktivnosti toka podataka, procjene rizika i kontrolne aktivnosti.

Kada nedostaju podaci relevantni za utvrdivanje emisija gasova sa efektom staklene baste broda za
jedno ili vise putovanja, koriste se alternativni podaciizra¢unati u skladu sa alternativnom metodom
ili metodama navedenim u ocjenjenom, odnosno odobrenom planu praéenja.

Kada nedostaju podaci relevantni za utvrdivanje emisija gasova sa efektom staklene baste broda za
jedno ili vise putovanja, a za koje plan praéenja ne navodi alternativne metode ili izvore podataka
koristi se odgovarajuéa metoda konzervativnhe procjene za odgovarajuéi vremenski period i
nedostajuci parametar.



OBRAZAC1
Plan pracenja
DIOA

EVIDENCIJA O IZMJENAMA PLANA

Verzija |Datum|Status na navedeni|Referenca na djelove u kojima su izvrSene revizije ili izmjene,
br. datum* ukljucujuci kratko objasnjenje promjena

* Status se utvrduje u elektronskom sistemu izborom jedne od ponudenih opcija: “radni nacrt”,

n u

“revizija u toku”, “finalni nacrt dostavljen verifikatoru”, “ocjenjen od verifikatora”, “korigovan bez

”n u

potrebe za ponovnom ocjenom”, “dostavljen nadleznom tijelu na odobrenje”, “odobren”.
DIO B

OSNOVNI PODACI

Tabela B.1

Identifikacija broda i podaci o vlasniku

Naziv broda

IMO identifikacioni broj broda

Luka upisa

Mati¢na luka (ako je razli¢ita od luke upisa)

Ime/naziv vlasnika (onako kako je registrovan u IMO
registru brodarskih drustava i/ili brodovlasnika)

Poreski broj vlasnika (dobrovoljno)

Kontakt osoba vlasnika broda (dobrovoljno)

Adresa poslovnog sjediSta (dobrovoljno)

Grad (dobrovoljno)

Drzava/Provincija/Region (dobrovoljno)

Poslovni broj telefona (dobrovoljno)

Poslovna adresa (dobrovoljno)

Jedinstveni IMO broj brodarskog drustva i registrovanog
vlasnika

Drzava registracije registrovanog vlasnika




Vrsta broda

Nosivost broda u metrickim tonama

Bruto tonaza

Klasifikaciono drustvo (dobrovoljno)

Klasa leda

DrZava zastave (dobrovoljno)

Tehnicka efikasnost (dobrovoljno)

Dodatne opisne informacije o karakteristikama broda
(dobrovoljno)

Tabela B.2

Podaci o brodarskom drustvu

Ime brodarskog drustva

Uloga brodarskog drustva (da li je brodarsko drustvo
vlasnik broda?)

Jedinstveni IMO broj brodarskog drustva i
registrovanog vlasnika

DrZava registracije brodarskog drustva

Poreski broj drustva (dobrovoljno)

Kontakt osoba

Poslovna adresa

Grad

Drzava/Provincija/Region

Postanski broj

Poslovni telefonski broj

Poslovna elektronska adresa

Drzava




Tabela B.3

Izvori emisija i vrste koris¢enog goriva

Referentni Naziv Vrsta Klasa Tehnicki opis izvora emisije (potencijalno*)
broj izvora izvora izvora lizvora (snaga, potrosnja goriva, Vrsta koriSéenog
emisije emisije |emisije |emisije |godina instalacije, goriva

identifikacioni broj i sl.)

* odabrati bar jednu vrstu goriva npr. HFO/LFO, MDO/MGO, LPG/LNG itd.
Tabela B.4

Emisioni faktori u skladu sa Prilogom 1

Vrsta |[Emisioni faktori za ugljen- Emisioni faktori za metan (u [Emisioni faktori za azot —

goriva (dioksid (u gramima CO2/gram [gramima CH4/gram goriva) [suboksid N2O/gram goriva)
goriva)

Tabela B.5

Koeficijent isticanja

Referentni broj izvora |Koeficijent isticanja (izrazen kao procenat mase goriva koris¢enom u
emisije odredenom izvoru emisija)




Tabela B.6

Primjena tehnologije kaptaze i skladistenja

Opis koris¢ene
tehnologije

Dokazi o predatim
emisionim kreditima

Izvor emisija na koji se primjenjuje tehnologija
kaptaze i skladiStenja

Tabela B.7

Postupci, sistemi i odgovornosti koji se koriste za aZuriranje i upotpunjavanje liste izvora emisija

Naziv postupka

Upravljanje listom izvora
emisija

Referenca postupka

Verzije postoje¢eg postupka

Opis postupka (moze se dati kratak opis ako opis postupka postoji
nezavisno od plana pracenja)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Tabela B.8

Postupci, sistemi i odgovornosti koji se koriste za utvrdivanje i aZuriranje emisionih faktora

Naziv postupka

Utvrdivanje emisionih
faktora

Referenca postupka

Verzija postojeceg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od plana

praéenja, moze se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)




Tabela B.9

Postupci koji se koriste za utvrdivanje emisionih faktora CO; za biogoriva i obnovljiva goriva

nebioloskog porijekla i reciklirana fosilna goriva

Naziv postupka Utvrdivanje emisionih
faktora

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od plana
pracenja, mozZe se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se cuva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

DIOC
PODACI O AKTIVNOSTIMA

Tabela C.1

Uslovi za izuzimanje od pracenja podataka na osnovu pojedinacnog putovanja*

Uslov

Polje za potvrdu

Minimalni broj oéekivanih putovanja po izvjeStajnom periodu po utvrdenom
rasporedu plovidbe

Da li postoje ocekivana putovanja u izvjeStajnom periodu po utvrdenom
rasporedu plovidbe koja nisu predvidena za izuzimanje od primjene?

Da li su uslovi za izuzeée od primjene ispunjeni?

Ako jesu, da li se planira koriséenje derogacije vezane za pracenje koli¢ine
utroSenog goriva na osnovu pojedinacnog putovanja?

* U skladu sa ¢lanom 9.2 Regulative (EU) 2015/757

Tabela C.2

Pracenje emisija gasova s efektom staklene baste i potrosnje goriva

C.2.1. Metode koriS¢ene za utvrdivanje emisija gasova s efektom staklene baste i potrosnje

goriva za svaki izvor emisija:

Referentni broj izvora emisije Naziv izvora emisije  |Vrsta izvora emisije

lzabrani metod




C.2.2. Postupci za utvrdivanje isporucenog goriva i goriva u rezervoarima:

Naziv postupka

utvrdivanje isporucenog goriva i
goriva u rezervoarima

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku
nezavisno od plana pracenja, moZe se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

C.2.3. Redovna unakrsna provjera koli¢ina prema otpremnici (BDN) i koli¢ina izmjerenih na

brodu:

Naziv postupka

Redovna unakrsna provjera koli¢ina prema
otpremnici (BDN) i koli¢ina izmjerenih na
brodu:

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom
obliku nezavisno od plana pra¢enja, moze se dati
kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj
postupak

C.2.4. Opis koris¢enih mjernih instrumenata:

Mjerenja su vrSena na (npr.
izvorima emisija, rezervoarima)

Mjerna
oprema
(naziv)

Tehnicki opis (specifikacija, starost instrumenta,
metode i period kalibracije, period odrzavanja)




C.2.5. Postupci za biljezenje, ekstrakciju, prenos i skladistenje podataka o mjerenjima:

Naziv postupka biljeZzenje, ekstrakcija, prenos i
skladiStenje podataka o mjerenjima

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku
nezavisno od plana pracenja, moZe se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se cuva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

C.2.6. Metoda za odredivanje gustine:

Vrsta Metod za utvrdivanje stvarne Metod za utvrdivanje stvarne gustine
goriva/rezervoar [gustine isporuéenog goriva goriva u rezervoarima

C.2.7. Nivo nesigurnosti povezan sa prac¢enjem goriva:

Metod praéenja KoriSéeni pristup Vrijednost

C.2.8. Postupak za obezbjedenje kvaliteta mjerne opreme:

Naziv postupka obezbjedenje kvaliteta
mjerne opreme

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od
plana praéenja, moze se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)




C.2.9. Metod za utvrdivanje raspodjele potrosnje goriva na prevoz tereta i putnika (samo za ro-

pax brodove):

Naziv metode

utvrdivanje raspodjele
potrosnje goriva na prevoz
tereta i putnika

Primijenjeni metod raspodjele u skadu sa standardom MEST EN
16258

koriS¢enje standardnih vrijednosti za tezinu izraZzenu kao jedinica
tereta/linearni metar ako se koristi metoda utvrdivanja mase

Opis metode za utvrdivanje mase tereta i putnika ukljucujuéi i moguée

Opis metode za utvrdivanje povrsine palube dodijeljene teretu i
putnicima uklju€ujuci i viseée palube i putni¢ke automobile na
palubama za teret (ako se koristi metoda na osnovu zauzimanja
povrsine)

Raspodjela potrosnje goriva (%) na teretni i putnicki dio ako se koristi
metod na osnovu zauzimanja povrsine

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj metod

Formule i izvori podataka

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

C.2.10. Postupci za utvrdivanje i biljeZzenje potrosnje goriva za putovanja pod teskim teretom

(dobrovoljni monitoring):

Naziv postupka utvrdivanje i biljeZenje potrosnje goriva
za putovanja pod teskim teretom

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku
nezavisno od plana pracenja, mozZe se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Formule i izvori podataka

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32023R2449#ntr33-L_202302449EN.000501-E0033

C.2.11. Postupci za utvrdivanje i biljeZzenje potrosnje goriva za grijanje tereta (dobrovoljni
monitoring za tankere za prevoz hemikalija):

Naziv postupka Utvrdivanje i biljeZzenje potrosnje
goriva za grijanje tereta

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku
nezavisno od plana pracenja, moZze se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Formule i izvori podataka

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

C.2.12. Postupci za utvrdivanje i biljeZzenje potrosnje goriva za dinamicko pozicioniranje
(dobrovoljni monitoring za naftne tankere i ‘ostale brodove’):

Naziv postupka Utvrdivanje i biljeZzenje potrosnje
goriva za dinamicko pozicioniranje

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku
nezavisno od plana pracenja, moZe se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Formule i izvori podataka

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Tabela C.3

Lista putovanja

Naziv postupka Biljezenje i o€uvanje
kompletnosti liste
putovanja

Referenca postupka




\Verzija postojeceg postupka

Opis postupka, ukljucujudi biljeZenje putovanja, upravljanje

putovanjima, itd. (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od

plana praéenja, moZze se dati kratak opis).

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Izvori podataka

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Tabela C.4

Predena udaljenost

Naziv postupka

BiljeZenje i utvrdivanje
predene udaljenosti po
putovanju

Referenca postupka

Verzija postojeceg postupka

Opis postupka, ukljucujudi i biljezenje i upravljanje podacima o
udaljenosti (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od
plana praéenja, moZze se dati kratak opis).

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Izvori podataka

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Postupci za utvrdivanje i biljeZenje predene udaljenosti prilikom plovidbe kroz led (dobrovoljni

monitoring):

Naziv postupka

Utvrdivanje i biljeZenje
predene udaljenosti prilikom
plovidbe kroz led

Referenca postupka

Verzija postojec¢eg postupka

Opis postupka (ukljuc¢ujuci biljezenje i upravljanje podacima o
udaljenosti i zimskim uslovima (ako postupak postoji u pisanom
obliku nezavisno od plana pracenja, moze se dati kratak opis).




Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Formule i izvori podataka

Lokacija gdje se cuva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Tabela C.5

Kolic¢ina prevezenog tereta i broj putnika

Naziv postupka

BiljeZenje i utvrdivanje
koli¢ine prevezenog
tereta i/ili broja putnika

Referenca postupka

Verzija postojeceg postupka

Opis postupaka (ukljucujuéi biljeZzenje i utvrdivanje koli¢ine prevezenog
tereta i/ili broja putnika i koris¢enje standardnih vrijednosti za masu
jedinica tereta, ako je primjenljivo (ako postupak postoji u pisanom obliku
nezavisno od plana pracenja, moze se dati kratak opis).

Jedinice tereta/putnika

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Formule i izvori podataka

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Postupci za utvrdivanje i biljeZzenje prosjecne gustine prevezenog tereta (d

obrovoljni monitoring za

tankere za hemikalije, brodove za prevoz rasutog tereta i kombinovane brodove):

Naziv postupka Utvrdivanje i biljeZenje
prosjecne gustine
prevezenog tereta

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupaka (ukljucujuci i biljezenje i upravljanje podacima o
gustini tereta (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od
plana praéenja, moze se dati kratak opis).

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Formule i izvori podataka




Lokacija gdje se cuva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Tabela C.6

Vrijeme provedeno na moru

Naziv postupka Utvrdivanje i biljeZzenje vremena
provedenog na moru od luke
isplovljenja do luke odredista

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka ukljucujudi biljezenje i upravljanje
isplovljavanjem i uplovljavanjem u luku (ako postupak postoji u
pisanom obliku nezavisno od plana praéenja, moze se dati
kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Formule i izvori podataka

Lokacija gdje se cuva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Postupci za utvrdivanje i biljeZzenje vremena provedenog na moru, prilikom plovidbe kroz led
(dobrovoljni monitoring):

Naziv postupka Utvrdivanje i biljeZzenje
vremena provedenog na
moru, prilikom plovidbe kroz
led

Referenca postupka

Verzija postojeceg postupka

Opis postupka ukljucujudi biljezenje i upravljanje isplovljavanjem i
uplovljavanjem u luku i informacije o zimskim uslovima. Ako
postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od plana pracenja,
mozZe se dati kratak opis

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak




Formule i izvori podaci

Lokacija gdje se cuva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

DIOD
NEDOSTAJUCI PODACI
Tabela D.1

Metode koje ce se koristiti za procjenu emisija gasova s efektom staklene baste i potroSnje goriva

Naziv metode Metode koje ¢e se koristiti za procjenu emisija
gasova s efektom staklene baste i potrosnje goriva

Rezervna metoda pracenja

Koriséena formula

Opis metode za procjenu emisija gasova s
efektom staklene baste i potrosnje goriva

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za
ovaj postupak

Izvori podataka

Lokacija gdje se cuva dokumentacija

Ime koriséenog softvera/IT sistema (ako je
primjenljivo)

Tabela D.2

Metode za nadoknadu podataka o predenoj udaljenosti

Naziv metode Metode za nadoknadu podataka o predenoj
udaljenosti

Koris¢ena formula

Opis metode za nadokandu podataka

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj
postupak

Izvori podataka

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija




Ime koriSéenog softvera/IT sistema (ako je
primjenljivo)

Tabela D.3

Metode za nadoknadu podataka o prevezenom teretu

Naziv metode

Metode za nadoknadu podataka o
prevezenom teretu

Koris¢ena formula

Opis metode za nadokandu podataka

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj
postupak

Izvori podataka

Lokacija gdje se cuva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je
primjenljivo)

Tabela D.4

Metode za nadoknadu podataka o vremenu provedenom na moru

Naziv metode Metode za nadoknadu podataka o vremenu
provedenom na moru

Koris¢ena formula

Opis metode za nadokandu podataka

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za
ovaj postupak

Izvori podataka

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koriSéenog softvera/IT sistema (ako je
primjenljivo)




DIOE
UPRAVLJANIJE
Tabela E. 1

Redovna provjera adekvatnosti plana praéenja

Naziv postupka Redovna provjera adekvatnosti
plana pracenja

Referenca postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno
od plana praéenja, moze se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Tabela E.2

Postupci vezani za aktivnosti toka podataka

Naziv postupka Postupci vezani za aktivnosti
toka podataka

Referenca postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od
plana praéenja, moze se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Tabela E.3

Postupci procjene rizika

Naziv postupka Postupci procjene
rizika

Referenca postupka




Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od plana
pracenja, mozZe se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se cuva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)




Tabela E.4

Kontrolne aktivnosti: Obezbjedenje kvaliteta i pouzdanosti informacione tehnologije

Naziv postupka Upravljanje informacionom tehnologijom (npr.

i bezbjednost)

kontrola pristupa, arhiviranje, povracaj podataka

Referenca postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom
obliku nezavisno od plana praéenja, moze se
dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj
postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Naziv koriséenog sistema (gdje je primjenljivo)

Lista relevantnih postojecih sistema upravljanja

Tabela E.5

Kontrolne aktivnosti: Interna revizija i validacija podataka

Naziv postupka

Interna revizija i
validacija podataka

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od
plana praéenja, moze se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Tabela E.6

Kontrolne aktivnosti: Korekcije i korektivne mjere

Naziv postupka

Korekcije i korektivne
mjere




Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od plana
pracenja, moZe se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koris¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)




Tabela E.7

Kontrolne aktivnosti: Aktivnosti povjerene trec¢im licima (ako je primjenljivo)

Naziv postupka Aktivnosti povjerene

treé¢im licima

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od
plana praéenja, moze se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

Tabela E.8

Kontrolne aktivnosti: Dokumentacija

Naziv postupka

Dokumentacija

Referenca postupka

Verzija postojeéeg postupka

Opis postupka (ako postupak postoji u pisanom obliku nezavisno od plana
praéenja, moze se dati kratak opis)

Ime osobe ili radnog mjesta odgovornog za ovaj postupak

Lokacija gdje se ¢uva dokumentacija

Ime koriS¢enog softvera/IT sistema (ako je primjenljivo)

DIOF
Dodatne informacije
Tabela F.1

Lista definicija i skraéenica

Skracenice — akronim, definicija

Znacenje

Tabela F.2

Dodatne informacije




514.

Na osnovu ¢lana 38 stav 12 i ¢lana 39 stav 5 Zakona o klimatskim promjenama (“Sluzbeni list
CG”, broj 149/25), Ministarstvo ekologije, odrZivog razvoja i razvoja sjevera donosi

PRAVILNIK
O SADRZAJU | OBRASCU IZVJESTAJA O EMISII GASOVA SA EFEKTOM STAKLENE BASTE I1Z
BRODOVA, METODOLOGUI VERIFIKACIJE | SADRZAJU DOKUMENTA O USKLADENOSTI

Clan1
Ovim pravilnikom propisuju se sadrZaj i obrazac izvjestaja o emisijama gasova sa efektom
staklene baste iz brodova, metodologija verifikacije izvjestaja i sadrzaj dokumenta o uskladenosti.

Clan 2
IzvjeStaj o emisijama gasova sa efektom staklene baste iz brodova sadrzi sljedeée podatke:
1) podatke za identifikaciju broda i brodarskog drustva, i to:
a) naziv broda;
b) IMO identifikacioni broj;
c) luku upisa ili mati¢nu luku;
d) klasu leda, ako je uklju¢ena u plan pracenja;
e) tehnicku efikasnost broda (Indeks projektovane energetske efikasnosti (EEDI) ili
procijenjena vrijednost indeksa (EIV), u skladu sa Rezolucijom IMO MEPC.215(63);
f) ime/naziv vlasnika broda;
g) adresu sjedista vlasnika broda;
h) naziv brodarskog drustva (ukoliko ono nije vlasnik broda);
i) adresu sjediSta brodarskog drustva (ukoliko ono nije vlasnik broda);
j) adresu, telefon i elektronske kontakt podatke osobe za kontakt;
2) podatke o verifikatoru koji je verifikovao izvjestaj o emisijama;
3) podatke o koris¢enoj metodi pradenja i povezanom nivou nesigurnosti;
4) rezultate pracenja na godisSnjem nivou.

Clan 3
IzvjesStaj o emisijama gasova sa efektom staklene baste iz brodova i lzvjeStaj o podacima
objedinjenim na nivou brodarskog drustva, koji obuhvata emisije svih brodova tog drustva o kojima
ono izvjeStava u datom periodu izvjestavanja dostavljaju se putem automatizovanih sistema (Thetis
MRYV) i formata razmjene podataka.
Izvjestaji iz stava 1 ovog ¢lana sadinjavaju se putem elektronskih obrazaca objavljenih na
internet stranici organa drzavne uprave nadleZnog za poslove Zivotne sredine.

Clan 4
Metodologija verifikacije izvjeStaja o emisijama gasova sa efektom staklene baste zasniva se
na ocjeni pouzdanosti, vjerodostojnosti i tacnosti sistema pracenja i prijavljenih podataka i
informacija koje se odnose na emisije gasova s efektom staklene baste, i to:
- potrosnju goriva pripisanu pojedinaé¢nim putovanjima;
- prijavljene podatke o potrosnji goriva, mjerenjima i proracunima kojim su ti podaci dobijeni;
- izbor i primjenu emisionih faktora;



- proraCune kojima su utvrdene ukupne emisija gasova s efektom staklene baste i ukupne
objedinjene emisije gasova s efektom staklene baste u vezi sa djelatnostima pomorskog saobraéaja
o kojima se izvjeStava u skladu sa propisima o trgovini emisijama;

- prorac¢une kojima je utvrdena energetska efikasnost.

Verifikacija se vrsi za izvjeStaje o emisijama koji su dostavljeni u skladu sa ¢lanom 3 ovog
pravilnika, ako pouzdani i vjerodostojni podaci i informacije omoguéavaju utvrdivanje emisija gasova
s efektom staklene baste sa razumnim stepenom sigurnosti, pod uslovom da je obezbijedeno
sljedede:

- prijavljeni podaci su uskladeni sa procjenom zasnovanom na podacima o praéenju kretanja
broda i njegovim karakteristikama, kao $to je instalisana snaga motora;

- prijavljeni podaci su bez neuskladenosti, narocito pri poredenju ukupne godisnje koli¢ine
kupljenog goriva po brodu i agregirane potrosSnje goriva tokom putovanja;

- prikupljanje podataka je sprovedeno u skladu sa vaze¢im pravilima; i

- relevantne brodske evidencije su potpune i dosljedne.

Pri verifikaciji objedinjenih emisija na nivou brodarskog drustva ispituje se kompletnost
prijavljenih podataka i njihova uskladenost sa informacijama koje je dostavilo brodarsko drustvo,
uklju€ujudi i verifikovani izvjestaj u sluc¢aju promjene brodarskog drustva.

Clan 5

Potencijalni rizici povezani sa procesom pracenja i izvjeStavanja utvrduju se uporedivanjem
prijavljenih emisija gasova s efektom staklene baste sa procjenom zasnovanom na pracenju kretanja
broda i njegovim karakteristikama, kao Sto je instalisana snaga motora, a ako se utvrde znacajna
odstupanija, verifikator sprovodi dodatne analize.
Potencijalni rizici utrvduju se za razliCite faze proracuna pregledom svih izvora podataka i
metodologija koje se koriste, uzimajuci u obzir metode kontrole rizika koje primjenjuje brodarsko
drustvo radi smanjenja nivoa nesigurnosti povezanih sa tacnoséu specificnom za koriséene metode
praéenja emisija gasova sa efektom staklene baste.

Tokom procesa verifikacije mogu se sprovoditi i nasumi¢ne provjere radi utvrdivanja
pouzdanosti prijavljenih podataka i informacija.

Brodarsko drustvo treba da obezbjedi sve dodatne informacije potrebne za sprovodenje
postupaka verifikacije.

Clan 6
Verifikator izdaje dokument o uskladenosti popunjavanjem elektronske verzije obrasca
dostupnog u sistemu Thetis MRV.
Sadrzaj, dokumenta o uskladenosti dat je u Prilogu 1 koji ¢ini sastavni dio ovog pravilnika.

Clan 7
Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom listu Crne
Gore”.

Broj: 06113-322/26-429/1
Podgorica, 25. februara 2026. godine

Ministar,
Damijan Culafi¢, s.r.



PRILOG 1

DOKUMENT O USKLADENOSTI

Ovim se potvrduje da se izvjeStaj o emisijama za brod (___naziv broda ) za period izvjestavanja
(__godina N-1___ ) smatra zadovoljavajuéim u skladu s propisanim uslovima.

Ovaj dokument o uskladenosti izdat je (__dan/mjesec/godina N__).

Ovaj dokument o uskladenosti odnosi se na lzvjeStaj o emisijama gasova sa efektom staklene baste
(__broj:__)ivazido 30. juna (_godina N+1__).

1. Podaci o brodu
1.1 Naziv broda

1.2 Identifikacioni IMO broj broad
1.3
1.4 Luka
(a) luka upisaili
(b) mati¢na luka (ako se razlikuje od luke upisa)

1.4 Kategorija broda (odabrati opciju:)

,Putnicki brod”, ,Ro-ro brod”, ,,Kontejnerski brod”, ,,Tanker za naftu”, ,Tanker za hemikalije”, ,,Brod za
prevoz tecnog prirodnog gasa”, ,Brod za prevoz gasa”, ,Brod za rasuti teret”, ,Teretni brod”,
,Rashladni teretni brod”, ,Brod za prevoz vozila”, ,Kombinovani brod”, ,Ro-ro putnicki brod”,
»,Kontejnerski/ro-ro teretni brod”, ,Ostale vrste brodova”.

U okviru kategorije ,,Putnicki brod” ukljucuje se podkategorija ,,Putnicki brod za kruzna putovanja”,
ako je primjenljivo.

U okviru kategorije ,Ostale vrste brodova” uklju¢uje se podkategorija ,,Odobalni brod”, ako je
primjenljivo.

1.5 Drzava zastave/upisa
1.6 Bruto tonaza
2. Podaci o vlasniku broda

2.1 Ime/Naziv vlasnika broda i njegov identifikacioni IMO broj, broj brodarskog drustva i
registrovanog vlasnika

2.2 Adresa vlasnika broda: adresa, grad, pokrajina/region, postanski broj, drzava'
2.3 Poslovno sjediste
3. Podaci o brodarskom drustvu u vezi s ispunjavanjem propisanih obaveza** (neobavezno polje)

3.1 Naziv brodarskog drustva i identifikacioni IMO broj drustva i registrovanog vlasnika



3.2 Vrsta brodarskog drustva (odabrati opciju:) “Vlasnik broda” “ISM drustvo razlic¢ito od vlasnika
broda”

3.3 Adresa drustva: adresa, grad, pokrajina/region, postanski broj, drZava’
3.4 Poslovno sjediste

4. Verifikator

4.1 Broj akreditacije

4.2 Ime/Naziv verifikatora

4.3 Adresa privrednog drustva i poslovno sjediSte: adresa, grad, pokrajina/region, postanski broj,
drzava

i Drzava je drzava registracije koja je upisana pod identifikacionim IMO brojem brodarskog drustva i registrovanog vlasnika

ii Drzava je drzava registracije koja je upisana pod identifikacionim IMO brojem brodarskog drustva i registrovanog vlasnika

* ** propisani uslovi i obaveze iz Regulative (EU) 2015/757 Evropskog parlamenta i Savjeta od 29. 04. 2015. o pracenju, izvjestavanju i verifikaciji
emisija gasova sa efektom staklene baste, koja mijenja Direktivu 2009/16/EC
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVO ODJELJENJE

PREDMET VUJOVIC I LIPA D.O.O. protiv CRNE GORE (br. 2)
(Predstavka br. 43050/22)

PRESUDA

Clan 6 stav 1 (gradanski) » Pravi¢no sudenje « Ponovljeno odbijanje Apelacionog suda da postupi u
skladu sa rjeSenjima Ustavnog suda u vezi sa pogreSnim pokretanjem ste¢ajnog postupka u odnosu
na privredno drustvo podnosioca predstavke ¢ Analiza Ustavnog suda sveobuhvatna i uvjerljiva ¢
Odluke Apelacionog suda Cetiri puta nedovoljno obrazlozene i proizvoljne

Clan 6 stav 1 (gradanski) » Razumno vrijeme * Prekomjerna duzina trajanja postupka * Ukupna duZina
trajanja postupka izazvana je kumulativnim u¢inkom nepostovanja odluka Ustavnog suda od strane
Apelacionog suda, protivno domacem pravu

Clan 1 Protokola br. 1 « Mirno uZivanje imovine * Prodaja veéine imovine privrednog drustva
podnosioca predstavke kao rezultat pokretanja steCajnog postupka i potvrdivanja takve odluke od
strane Apelacionog suda * Podnosiocima predstavke nije pruzena razumna moguénost da podnesu
svoje zahtjeve domac¢im nadleZnim organima kako bi djelotvorno osporili sporno mijeSanje * DuZina
postupka je direktno uticala na njihova prava zagarantovana ¢lanom 1 Protokola br. 1+ KaSnjenje je
nametnulo prekomjerni individualni teret podnosiocima predstavke ¢ NaruSena pravicna ravnotezZa
izmedu suprotstavljenih interesa ¢ Neispunjavanje pozitivhe obaveze drzave da uspostavi
odgovarajuc¢i forum koji bi omoguc¢io podnosiocima predstavke djelotvorno ostvarivanje njihovih
prava

Pripremio Registar. Ne obavezuje Sud.

STRAZBUR

27. novembar 2025. godine

Ova presuda ce postati pravosnazna pod okolnostima navedenim u clanu 44 stav 2 Konvencije.
Moze biti predmet redakcijske izmjene.




U predmetu Vujovi¢ i Lipa D.O.O. protiv Crne Gore (br. 2),
Evropski sud za ljudska prava (Prvo Odjeljenje), na zasijedanju Vijeca u sastavu:
Erik Wennerstrom, predsjednik,
Ivana Jelié,
Raffaele Sabato,
Frédéric Krenc,
Davor Derencinovi¢,
Artiirs Kucs,
Anna Adamska-Gallant, sudije,
1 [lse Freiwirth, registrar Odjeljenja,
Uzimajuéi u obzir:
predstavku (br. 43050/22) koju su protiv Crne Gore, na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija“)
13. avgusta 2022. godine Sudu podnijeli crnogorski drzavljanin g-din Milorad Vujovi¢ (,,podnosilac
predstavke®), 1 drustvo sa ogranicenom odgovornoséu registrovano u Crnoj Gori, Lipa D.O.O.
(,,privredno drustvo podnosilac predstavke®);
odluku da obavijesti Vladu Crne Gore (,,Vlada“) o prituzbama koje se odnose na prava podnosilaca
predstavke na pravicno sudenje na osnovu ¢lana 6 Konvencije 1 navodno nezakonito mijeSanje u
njihovo pravo na mirno uzivanje njihove imovine na osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i
da ostatak predstavke proglasi neprihvatljivim;
izjaSnjenja stranaka;
nakon vijecanja na sjednici zatvorenoj za javnost 4. novembra 2025. godine,
donosi sljedecu presudu, koja je usvojena toga dana:

UvoOD

1. Predstavka se odnosi na pravi¢nost i duzinu trajanja ste¢ajnog postupka u odnosu na podnosioca
predstavke 1 privredno drustvo podnosioca predstavke na osnovu ¢lana 6 Konvencije i navodno
nezakonito mijeSanje u prava podnosilaca predstavke na mirno uZivanje njihove imovine na osnovu
¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

CINJENICE

2. Podnosilac predstavke je roden 1956. godine i Zivi u Cetinju. Privredno drustvo podnosilac
predstavke je osnovano u Cetinju 2002. godine. Podnosilac predstavke je osnivac, jedini vlasnik i
1zvr$ni direktor privrednog druStva podnosioca predstavke. Podnosioce predstavke je zastupao g-din
B. Radovié¢, advokat iz Cetinja.

3. Vladu je zastupala njena zastupnica, g-da K. Pekovi¢.

4. Cinjenice predmeta mogu biti sumirane kako slijedi.

I. STECAJNI POSTUPAK NAD PRIVREDNIM DRUSTVOM PODNOSIOCEM
PREDSTAVKE

5. Dana 27. decembra 2013. godine Privredni sud u Podgorici otvorio je ste¢ajni postupak nad
privrednim drustvom podnosiocem predstavke na predlog razlu¢nog povjerioca (vidjeti stav 41 dolje)
X (privredno drustvo).

6. Dana 23. januara 2014. godine privredno drustvo podnosilac predstavke je ulozilo zalbu protiv
te odluke tvrdeci, u sustini, da X nije imao procesnu legitimaciju da predlozi otvaranje stecajnog
postupka jer je bio razlu¢ni povjerilac. Pozvao se, inter alia, na ¢lanove 49(1), 50(1) i 53(4) Zakona
o stecaju (vidjeti stavove 39-41 dolje).



7. Dana 18. marta 2014. godine Apelacioni sud u Podgorici je odbacio zalbu privrednog drustva
podnosioca predstavke. Kao rezultat toga, stecajni postupak nad privrednim druStvom podnosiocem
predstavke je nastavljen.

8. Dana 23. jula 2014. godine Ustavni sud je odbacio ustavnu zalbu koju su podnijeli podnosioci
predstavke.

9. Dana 14. aprila 2015. godine podnosioci predstavke su podnijeli predstavku Sudu prituzujucéi
se da je Apelacioni sud odbio da ispita njihove zalbe u meritumu. Nakon §to je ovaj Sud utvrdio
povredu Clana 6 zbog nedostatka pristupa sudu (vidjeti Vujovi¢ i Lipa D.O.O. protiv Crne Gore,
br. 18912/15, stavovi 41-44, 20. februar 2018. godine), podnosilac predstavke je, 1. oktobra 2018.
godine, trazio ponovno pokretanje domaceg postupka u odnosu na procesnu legitimaciju X da trazi
otvaranje ste¢ajnog postupka.

10. Dana 29. novembra 2018. godine, Apelacioni sud je ponovo pokrenuo taj postupak i potvrdio
odluku Privrednog suda od 27. decembra 2013. godine. Konkretno, sud je utvrdio da je clanom 56(1)
Zakona o stecaju koji je tada bio na snazi bilo predvideno da stecajni postupak moze biti pokrenut na
predlog povjerioca, duznika ili likvidatora (vidjeti stav 42 dolje), §to znaci da nije iskljuceno pravo
razluénog povjerioca da podnese takav predlog.

11. Dana 16. januara 2019. godine podnosioci predstavke su podnijeli ustavnu zalbu zbog
tumacenja relevantnih odredbi od strane Apelacionog suda i tvrdili su, konkretno, da X, kao razlu¢ni
povjerilac, nije mogao da predlozi otvaranje stecajnog postupka. Takode su se pozvali na nerazumnu
duzinu trajanja ste¢ajnog postupka.

12. Dana 3. novembra 2020. godine Ustavni sud je donio odluku u korist podnosilaca predstavke
1 ponistio odluku Apelacionog suda (vidjeti stav 10 gore) i vratio predmet na ponovno odlucivanje.
Utvrdio je, u sustini, da su sudovi imali formalisticki pristup prilikom tumacenja relevantnog
zakonodavstva. Smatrao je da su nalazi sudova u slu€aju podnosilaca predstavke bili ustavno
neprihvatljivi u smislu pravne prirode potrazivanja X, koja su bila osigurana, a koja su X ucinila
razluénim povjeriocem, zbog ¢ega nije mogao biti steajni povjerilac 1 stoga nije mogao predloziti
otvaranje stecajnog postupka. Taj sud je utvrdio da je Apelacioni sud odlucio na proizvoljan nacin,
te stoga povrijedio pravo podnosilaca predstavke na praviéno sudenje zagarantovano ¢lanom 6
Konvencije.

13. Dana 19. januara 2021. godine Apelacioni sud je odbio Zalbu privrednog drustva podnosioca
predstavke 1 potvrdio odluku Privrednog suda od 27. decembra 2013. godine. Ponovio je njegove
ranije nalaze (vidjeti stav 10 gore) 1 utvrdio da je pravna priroda potraZivanja povjerioca bez znacaja
za otvaranje steCajnog postupka, ve¢ je relevantna samo za nacin na koji ¢e potrazivanje biti
realizovano. Sud je takode utvrdio da ¢lan 77(2) Zakona o Ustavnom sudu (vidjeti stav 38 dolje) ne
znaci da Apelacioni sud mora da odluci drugacije zbog razloga koje je dao Ustavni sud.

14. Dana 22. februara 2021. godine podnosioci predstavke su izjavili jo$ jednu ustavnu Zalbu.
Prituzbe su se odnosile na navodno proizvoljno obrazlozenje Apelacionog suda, njegovo
nepostupanje u skladu sa odlukom Ustavnog suda i duzinu trajanja postupka. Podnosioci predstavke
su se takode zalili na povredu prava na mirno uZivanje njihove imovine. Tvrdili su da su postupanja
suda dovela do nedozvoljenog mijeSanja drzave u njihovo pravo na imovinu, §to im je prouzrokovalo
Stetu od viSe miliona eura. Pozvali su se na ¢lan 6 Konvencije i ¢lan 1 Protokola br. 1 uz nju.

15. Dana 25. maja 2021. godine, Ustavni sud je odlucio u korist podnosilaca predstavke 1 ponistio
odluku Apelacionog suda od 19. januara 2021. godine (vidjeti stav 13 gore). Naveo je da je ispitao
ustavnu Zalbu samo na osnovu ¢lana 6 Konvencije. Ustavni sud je, u sustini, ponovio obrazloZenje iz
svoje ranije odluke (vidjeti stav 12 gore), i utvrdio da je Apelacioni sud odlucio na proizvoljan nacin,
te na taj nacin povrijedio ¢lan 6. Takode je utvrdio da Apelacioni sud nije postupio u skladu sa
razlozima koje je dao Ustavni sud 1 naglasio obavezu da se postupi u skladu sa i da se izvrSe odluke
Ustavnog suda. Pozvao se na ¢lan 151 stav 3 Ustava i ¢lanove 3, 52(1) 1 76(1) Zakona o ustavnom
sudu (vidjeti stavove 33 1 35-37 dolje). Takode je utvrdio da izvrSenje njegovih odluka ne znac¢i samo
formalno donosenje nove odluke, kako je Apelacioni sud uradio u konkretnom predmetu, ve¢ znaci
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postupanje i odluc¢ivanje u skladu sa pravnim razlozima datim u odluci Ustavnog suda koja treba da
bude izvrSena, kako je predvideno ¢lanom 77(2) Zakona o Ustavnom sudu.

16. Dana 6. jula 2021. godine Apelacioni sud je odbio zalbu privrednog drustva podnosioca
predstavke 1 potvrdio odluku Privrednog suda od
27. decembra 2013. godine, ponavljajuci svoje ranije obrazlozenje. Naveo je da Zakon o stecaju koji
je bio na snazi u relevantnom periodu, koji je primjenjiv na predmet podnosilaca predstavke, nije
predvidao da stecajni postupak moze biti otvoren na zahtjev steCajnog povjerioca, za razliku od
izmijenjenog Zakona o stecaju iz 2016. godine. Pozvao se na ¢lanove 50 1 53(1) Zakona o stecaju
(vidjeti stavove 40-41 dolje). Povjerioci stoga mogu biti neobezbijedeni i obezbijedeni, i obije
kategorije imaju pravo da predloze otvaranje stecajnog postupka bez obzira na pravnu prirodu
njihovih potrazivanja, s obzirom da zakonodavstvo ne pravi razliku izmedu njih u tom smislu. Sud se
pozvao na izmjene zakona iz 2016. godine, na osnovu kojih je razlu¢ni povjerilac liSen prava da
predlozi otvaranje stecajnog postupka i na relevantnu praksu iz perioda prije izmjena iz 2016. godine
(vidjeti stavove 42 1 50 dolje), koja, kako je utvrdio, potkrjepljuju njegov zaklju¢ak. Znacajno je
napomenuti da je do tada steCajni postupak takode otvaran na predlog razlu¢nih povjerilaca i
drugacije postupanje u slucaju podnosilaca predstavke bi bilo u suprotnosti sa praksom, S§to bi
predstavljalo povredu prava na pravi¢no sudenje. Sud je takode utvrdio da Zakon o stecaju pravi
razliku izmedu onih koji mogu da traze otvaranje steajnog postupka i stranaka u tom postupku.
Cinjenica da ¢lan 49(1) predvida da su stranke u steCajnom postupku stedajni duZnik i steGajni
povjerilac ne znaci da oni imaju pravo da predloze otvaranje steCajnog postupka; ¢lan 56(1)
taksativno nabraja ko moze podnijeti takav predlog i obuhvata Siri krug lica.

17. Apelacioni sud je takode utvrdio da ¢lan 77(2) Zakona o Ustavnom sudu ne znaci da mora da
odluci drugadije zbog razloga koje je naveo Ustavni sud ili da postupi suprotno imperativnim
normama Zakona o stec¢aju koji je bio na snazi u relevantnom periodu. Sud je utvrdio da je takode
razmotrio razloge koje je dao Ustavni sud i da nije samo formalno donio novu oodluku, ve¢ da je
primijenio odredbe koje su bile na snazi u relevantnom periodu, kako je detaljno objasnio u svojim
odlukama. Takode je dao razloge ne samo u odnosu na to da li je X mogao traziti pokretanje ste¢ajnog
postupka, ve¢ takode i da li su bili ispunjeni ostali zakonski uslovi.

18. Dana 30. avgusta 2021. godine podnosioci predstavke su podnijeli jo§ jednu ustavnu Zalbu
pozivajuéi se na ¢lan 6 Konvencije i na ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Tvrdili su, u sustini, da
su sudovi nastavili sa nepoStovanjem odluka Ustavnog suda, da su postupci trajali nerazumno dugo 1
da je otvaranje stecajnog postupka dovelo do nezakonitog mijeSanja u njihovo pravo na imovinu, §to
im je izazvalo enormnu materijalnu Stetu.

19. Dana 22. februara 2022. godine Ustavni sud je ispitao ustavnu Zalbu samo na osnovu ¢lana 6
Konvencije, odlu¢io u korist podnosilaca predstavke i ukinuo odluku Apelacionog suda (vidjeti
stavove 16-17 gore). U sustini, ponovio je svoje ranije nalaze 1 utvrdio da razlu¢ni povjerioci ne mogu
imati isti status kao stecajni povjerioci te stoga ne mogu traziti otvaranje stecajnog postupka. Sud je,
takode, utvrdio da je namjera zakonodavstva bila jasna i prije i nakon 2016. godine u odnosu na to
ko moze predloZiti otvaranje stecajnog postupka, Sto Apelacioni sud nije uzeo u obzir, te je stoga
proizvoljno tumacio relevantne odredbe u suprotnosti sa clanom 6. Kada je u pitanju ranija praksa
na koju se pozvao Apelacioni sud, Ustavni sud je potvrdio da nije bio obavezan pravnim stanovistem
redovnih sudova, niti je u njegovoj nadleznosti da uporeduje 1 procjenjuje razli¢ite pravne argumente,
osim u kontekstu da li je postojao mehanizam za uskladivanje neuskladene prakse, $to nije predmet
konkretnog slucaja. Ustavni sud je naglasio da postoji obaveza postupanja u skladu sa njegovim
odlukama i izvr§avanja njegovih odluka.

20. Dana 15. aprila 2022. godine Apelacioni sud je odbio Zalbu privrednog drustva podnosioca
predstavke i1 potvrdio odluku Privrednog suda od 27. decembra 2013. godine. Ponovio je sve svoje
ranije nalaze (vidjeti stavove 10, 13, 16 1 17 gore), ukljucujuéi i to da je duznik bio nesolventan
odredeni vremenski period i pozvao se na ¢lanove 49, 50, 53(1) i 56(1) Zakona o stecaju koji je bio
na snazi u relevantnom periodu. Dalje je utvrdio da ¢ak ni posljednje izmjene iz 2016. godine nijesu



u potpunosti iskljucile moguénost da razlu¢ni povjerilac predlozi otvaranje stecajnog postupka, jer je
to bilo moguce u nekim konkretnim okolnostima. Takode se pozvao na princip pravne sigurnosti, koji
je implicitan u Konvenciji i koji je kljucni elemenat vladavine prava, i utvrdio da bi drugacije
odlucivanje u istoj situaciji predstavljalo povredu principa pravne sigurnosti koji takode garantuje
odredeni nivo stabilnosti i doprinosi povjerenju javnosti u sudove. Pozvao se na praksu Suda kojom
su utvrdene povrede Clana 6 zbog neusaglaSene prakse najviSih sudova. Smatrao je da bi liSavanje
lica koje moze da predlozi otvaranje stecajnog postupka prava da to ucini predstavljalo povredu ¢lana
6 Konvencije, jer bi bilo u suprotnosti sa ranijom praksom u istim slucajevima. Sud je takode utvrdio
da je Zakon o stecaju koji je bio na snazi u relevantnom periodu bio dostupan, predvidljiv i formulisan
na dovoljno precizan nacin, uklju¢ujuci u odnosu na to ko ima koja ovlasc¢enja.

21. Dana 11. jula 2022. godine Ustavni sud je odlucio u korist podnosilaca predstavke i ponistio
odluku Apelacionog suda od 15. aprila 2022. godine (vidjeti stav 20 gore). Podnosioci predstavke
nijesu prilozili relevantnu odluku Ustavnog suda, ali je iz spisa predmeta jasno da je Ustavni sud
utvrdio da su sudovi imali previSe formalisticki pristup i da je namjera zakonodavstva bila jasna i
prije i nakon izmjena 2016. godine u odnosu na to ko moze predloziti otvaranje ste¢ajnog postupka,
Sto Apelacioni sud nije uzeo u obzir, te je stoga proizvoljno tumacio relevantne odredbe Zakona o
steCaju. Cak iako obezbijedeno potraZivanje ne moze biti realizovano, to ne daje automatski
ovlas¢enje razluénom povjeriocu da predlozi otvaranje stecajnog postupka bez prethodno izvrSene
relevantne procedure, naime, sudske ili van-sudske prodaje zalozne imovine. Dalje je utvrdio da
tumacenje relevantnog prava u svakom slucaju ne moze biti rezultat njegove proizvoljne primjene,
ve¢ mora da bude u skladu sa zahtjevima prava na pravi¢no sudenje kako je to predvideno clanom 6
Konvencije. Sud je ponovio da sudovi moraju da tumace zakonske odredbe pocevsi od namjere 1
svrhe koju je zakonodavstvo pokusalo da postigne njima i da primjenjuje odredbe u skladu sa tom
svrhom, uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog predmeta. Takode je utvrdio da su nalazi
Ustavnog suda obavezujuéi.

22. Dana 24. novembra 2022. godine, Apelacioni sud je odlucio u korist podnosilaca predstavke,
ponistio odluku Privrednog suda od 27. decembra 2013. godine i vratio predmet na ponovni postupak.
Utvrdio je da u smislu razloga koje je Ustavni sud dao 11. jula 2022. godine (vidjeti stav 21 gore)
odluka Privrednog suda nije sadrzala obrazloZenje o odlucuju¢im ¢injenicama, kao rezultat cega nije
mogla biti ispitana na odgovaraju¢i nacin i, posljedi¢no, izostala je pravilna primjena materijalnog
prava.

23. Dana 29. novembra 2022. godine, Privredni sud je odbacio kao nedozvoljen predlog X za
pokretanje stecajnog postupka nad privrednim druStvom podnosiocem predstavke. Utvrdio je,
konkretno, da X nema procesnu legitimaciju da podnese takav predlog, jer je bio razlu¢ni povjerilac
1 imao je hipoteku nad odredenom imovinom koja je pripadala privrednom drusStvu podnosiocu
predstavke. Sud je utvrdio da obezbijedena potrazivanja, ¢ak iako nijesu realizovana, ne daju
automatski ovlaS¢enje takvom povjeriocu da predlozi otvaranje ste€ajnog postupka, bez prethodnog
pokusSaja prodaje zaloZne imovine. Sud je dalje utvrdio da je namjera zakonodavstva u odnosu na to
ko moze traZiti otvaranje ste¢ajnog postupka bila da to moze biti stecajni povjerilac, duznik ili
likvidator. Ovo stoga Sto su razluéni povjerioci imali druge mehanizme da realizuju svoja
potraZivanja, Sto nije ukljucivalo podnoSenje zahtjeva za otvaranje steajnog postupka, osim ako su
se odrekli svog privilegovanog statusa kao razlu¢ni povjerioci, ¢ime bi postali neobezbijedeni
povjerioci. Sud je takode utvrdio da je tokom trajanja steCajnog postupka, najvec¢i dio imovine
privrednog drustva podnosioca predstavke prodat.

24. Dana 19. januara 2023. godine, nakon zalbe privrednog druStva Y (pravni nasljednk X),
Apelacioni sud je potvrdio odluku Privrednog suda 1 njeno obrazloZenje.
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II. DRUGE RELEVANTNE CINJENICE

25. Tokom trajanja steCajnog postupka, potrazivanja sedamdeset povjerilaca su utvrdena i
priznata, u ukupnom iznosu vise od 19.600.000,00 eura. Sest od ovih sedamdeset povjerilaca bili su
razlu¢ni povjerioci.

26. Ukupna vrijednost imovine prodate tokom ste¢ajnog postupka bila je 3.317.847,31 eura.

27. Dana 11. septembra 2023. godine javni izvrSitelj je donio rjeSenje o izvrSenju na zahtjev
povjerioca, Z, protiv privrednog drustva podnosioca predstavke kako bi realizovao potrazivanje Z u
iznosu od 5.635.269,89 eura i pripadajuc¢u zakonsku kamatu. U odluci je navedeno da izvrsenje treba
da bude sprovedeno nad sredstvima privrednog drusStva podnosioca predstavke u bankama,
pokretnom imovinom i/ili nekretninama.

28. Dana 11. decembra 2023. godine privredno drustvo podnosilac predstavke je podnijelo tuzbu
protiv drzave 1 Y (vidjeti stav 24 gore) i trazilo naknadu Stete u iznosu od 1.279.089,73 eura. Tvrdilo
je da tokom vodenja ste¢ajnog postupka nije moglo da obavlja poslove $to je prouzrokovalo da njegov
dug prema Z u tom periodu naraste za 1.279,089,73 eura na 5.635.269,89 eura. Privredno drustvo
podnosilac predstavke je u tuzbi navelo da je predmetna potrazivanja ustupilo treCem licu, ali da se
takode saglasilo u relevantnom ugovoru (o ustupanju potrazivanja) da pokrene i aktivno u€estvuje u
postupku i da ¢e se prijemnik potrazivanja ukljuciti na strani tuzioca kada postupak bude pokrenut.

29. Dana 6. i 12. januara 2024. godine, W (privredno drustvo), na osnovu ugovora kojim je od
privrednog drustva podnosioca predstavke kupilo sporno pravo, podnijelo je dvije tuzbe Privrednom
sudu protiv drzave 1 Y traze¢i nadoknadu za: (a) trziSnu vrijednost nepokretnosti privrednog druStva
podnosioca predstavke koja je prodata tokom trajanja stecajnog postupka.; i (b) trziSnu vrijednost
zakupa nepokretnosti koje privredno drustvo podnosilac predstavke nije moglo da koristi tokom
trajanja ste¢ajnog postupka.

30. U sva tri predmeta (vidjeti stavove 28 1 29 gore) Privredni sud se oglasio stvarno nenadleznim
i ustupio ih Osnovnom sudu u Cetinju.

31. Unovembru 2024. godine sva tri gradanska postupka bila su u toku pred prvostepenim sudom.

32. Do 20. januara 2025. godine javni izvrsitelj joS uvijek nije izvr$io rjeSenje o izvrSenju od 11.
septembra 2023. godine (vidjeti stav 27 gore).

RELEVANTNI PRAVNI OKVIR I PRAKSA
I. RELEVANTNI PRAVNI OKVIR
A. Ustav Crne Gore (objavljen u ,,SluZbenom listu Crne Gore*, br. 001/07 i 038/13)

33. Clan 151 stav 3 Ustava predvida da su odluke Ustavnog suda obavezujuce i izvrine.

B. Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore (objavljen u ,,Sluzbenom listu Crne Gore*, br. 011/15
i 055/19)

34. Ovaj Zakon je stupio na snagu 20. marta 2015. godine.

35. Clanom 3 je predvideno da je svako duzan da postuje odluke Ustavnog suda. Stavovi izraZzeni
u odlukama Ustavnog suda su obavezujuéi za sve drzavne organe, organe drzavne uprave, organe
lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravna lica 1 druge subjekte koji vrSe javna ovlascenja.

36. Clan 52(1) predvida da su drzavni organi, organi lokalne samouprave, odnosno lokalne
uprave, pravna lica 1 drugi subjekti koji vrSe javna ovlas¢enja duzni da, u okviru svoje nadleznosti,
izvrSavaju odluke Ustavnog suda a njihovo izvrSenje, kada je to neophodno, obezbjeduje Vlada Crne
Gore.



37. Clanom 76 predvideno je da kad Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedinaénim aktom
povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemceni Ustavom, usvoji¢e ustavnu zalbu i ukinuce taj akt, u
cjelini ili djelimi¢no 1 predmet vratiti na ponovni postupak organu koji je donio ukinuti akt.

38. Clanom 77(2) predvideno je da kad Ustavni sud ukine pojedina¢ni akt i vrati predmet na
ponovni postupak, nadlezni organ je duzan da postuje pravne razloge Ustavnog suda izrazene u odluci
1 da u ponovnom postupku odluc¢i u razumnom roku.

C. Zakon o stecaju (objavljen u ,,Sluzbenom listu Crne Gore*, br. 001/11, 053/16, 032/18,
062/181 001/22)

39. Clan 49 predvidao je u to vrijeme da su stranke u ste¢ajnom postupku ste¢ajni duznik i ste¢ajni
povjerioci.

40. Clan 50 predvida da je steGajni povjerilac lice koje na dan pokretanja ste¢ajnog postupka ima
neobezbijedeno potrazivanje prema ste¢ajnom duzniku.

41. Clan 53(1) predvida da je razluéni povijerilac povjerilac koji ima zalozno pravo ili pravo
namirenja na stvarima ili pravima o kojima se vode javne knjige ili registri. Stav 2 predvida da
razlu¢ni povjerioci imaju pravo namirenja iz sredstava steCenih prodajom imovine na kojoj su stekli
razluéna prava. Stav 4 predvida da razluéni povjerioci nijesu ste€ajni povjerioci. Ako je visina
njihovog potrazivanja veca od visine iznosa dobijenog unovcéenjem stvari ili prava na kojima postoji
razluéno pravo, pravo na razliku u visini iznosa ostvaruju kao stecajni povjerioci.

42. Clan 56(1) je u relevantnom periodu predvidao da se ste¢ajni postupak pokrece na predlog
povjerioca, duznika ili likvidatora. Izmjenama iz avgusta 2016. godine ovaj ¢lan je izmijenjen na
nacin da predvida da se stecajni postupak moze pokrenuti na predlog ste¢ajnog povjerioca, duznika
ili likvidatora.

D. Zakon o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku (objavljen u ,,Sluzbenom listu Crne
Gore*, br. 11/07)

43. Ovaj Zakon je stupio na snagu 21. decembra 2007. godine. Predvida, pod odredenim
okolnostima, mogu¢nost ubrzanja dugih postupaka putem kontrolnog zahtjeva, kao i moguénost da
se podnosiocu tuzbe dosudi naknada putem tuzbe za pravi¢no zadovoljenje.

44. Clan 2 predvida da pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
imaju stranka i umjesa¢ u gradanskom postupku, stranka i1 zainteresovano lice u upravnom sporu,
okrivljeni 1 oSteceni u krivicnom postupku, ukoliko se postupci odnose na zastitu njihovih prava u
smislu Konvencije.

45. Clanovi 9, 10, 14 i 16, uzeti skupa, predvidaju, u mjeri u kojoj su relevantni, da kontrolni
zahtjev treba da bude podnijet sudu pred kojim je postupak u toku i mora da sadrZi, inter alia, podatke
1 okolnosti koje ukazuju da sud neopravdano odlaze postupak. Predsjednik relevantnog suda odlucuje
o kontrolnom zahtjevu, i on ili ona ¢e odbiti zahtjev kada on ili ona utvrdi da je o€igledno neosnovan
ili da sud nije povrijedio pravo na sudenje u razumnom roku.

46. Clan 33 predvida, inter alia, da tuzbu za pravi¢no zadovoljenje mozZe podnijeti stranka koja je
prethodno iskoristila kontrolni zahtjev, kao 1 stranka koja ga objektivno nije mogla iskoristiti. Tuzba
za pravi¢no zadovoljenje ¢e biti podnijeta Vrhovnom sudu najkasnije Sest mjeseci nakon dana prijema
konaéne odluke donijete u spornom postupku.

47. Clan 34 predvida nadoknadu izmedu 300,00 i 5.000,00 eura zbog nematerijalne Stete
prouzrokovane povredom prava na sudenje u razumnom roku.

48. Clan 43 predvida da se pravo na naknadu materijalne $tete zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku ostvaruje tuzbom u parni¢nom postupku kod nadleznog suda, primjenom opStih
pravila o naknadi Stete.
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E. Zakon o obligacionim odnosima (objavljen u ,,Sluzbenom listu Crne Gore*, br. 047/08,
004/11 i 022/17)

49. Clan 166(1) predvida da pravno lice odgovara za §tetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em
licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

II. RELEVANTNA DOMACA PRAKSA

50. U periodu od 27. juna 2011. godine do 12. juna 2015. godine Privredni sud je otvorio stecajni
postupak u deset predmeta (u odnosu na razli¢ite duznike) nakon predloga koje su podnijeli razliciti
razlucni povjerioci. Od
6. maja 2014. godine do 17. jula 2015. godine Apelacioni sud je potvrdio najmanje tri od ovih odluka.

51. Dana 15. maja 2019. godine Apelacioni sud ponistio je odluku Privrednog suda o otvaranju
steCajnog postupka na zahtjev razlu¢nog povjerioca. Pozvao se na ¢lan 56(1) Zakona o stecaju, kojim
je predvideno da razlucni povjerioci ne mogu predloziti otvaranje stecajnog postupka (vidjeti stav 42
gore).

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

52. Podnosioci predstavke su se prituzivali na osnovu ¢lana 6 Konvencije da je ste¢ajni postupak
bio nepravican i nerazumno dug, konkretno ponovljene odluke Apelacionog suda su bile nedovoljno
obrazlozene i proizvoljne, kao i suprotne nalazima Ustavnog suda.

53. Relevantni dio ¢lana 6 glasi kako sljedi:

“Prilikom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama...svako ima pravo na
pravi¢no...sudenje u razumnom roku pred...sudom...*

A. Pravi¢nost postupka

1. Podnesci stranaka
(a) Vlada

54. Vlada je tvrdila da ¢ak iako je Apelacioni sud tumacio i primjenjivao relevantno pravo
razli¢ito od Ustavnog suda, ipak je svaki put paZljivo ispitao razloge zbog kojih je Ustavni sud
ponistavao njegove ranije odluke i detaljno objasnio zbog ¢ega ih nije prihvatio. Stoga, Vlada je
tvrdila da se ne moze re¢i da su odluke Apelacionog suda i Privrednog suda bile proizvoljne ili
nezakonite. Vlada je tvrdila da su sve odluke Apelacionog suda bile ispitane od strane Ustavnog suda,
1 da je postupak kona¢no okoncan odbacivanjem predloga X.

(b) Podnosioci predstavke

55. Podnosioci predstavke su, u sustini, potvrdili svoju prituzbu. Konkretno, tvrdili su da je
Apelacioni sud postupao proizvoljno i da nije dao dovoljno obrazlozenje u svojim odlukama na
ustavno prihvatljiv nacin. Tvrdili su da je to bilo pitanje pravne sigurnosti i da je konstantno
nepostupanje Apelacionog suda u skladu sa odlukama Ustavnog suda predstavljalo remecenje
ustavnog poretka.



2. Zakljucak Suda
(a) Prihvatljivost

56. Cak iako tuzena Vlada nije iznijela prigovor u vezi statusa Zrtve podnosioca predstavke, Sud
moze da ispita pitanje statusa zrtve ex officio, jer se tice pitanja koje spada u nadleznost Suda (vidjeti
Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], br. 23755/07, stav 70, 5. jul 2016. godine, i Satakunnan
Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV], br. 931/13, stav 93, 27. jun 2017. godine).

57. Sud smatra da je pitanje da li su podnosioci predstavke sacuvali njihov status zrtve u
konkretnom predmetu, u smislu ponovljenih priznanja Ustavnog suda da je Apelacioni sud odlucio
na proizvoljan nacin, te time povrijedio ¢lan 6, usko povezano sa sustinom njihove prituzbe, pa ¢e ga
stoga ispitati zajedno sa osnovanoscu prituzbe.

58. Sud primjecuje da ova prituzba nije ocigledno neosnovana ni neprihvatljiva po bilo kom
osnovu navedenom u ¢lanu 35 Konvencije. Stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

(b) Osnovanost

59. Sud ponavlja da njegov zadatak nije da zauzme mjesto domacih sudova. Prvobitno je na
nacionalnim nadleZznim organima, naroCito sudovima, da rijeSe problem tumacenja domaceg
zakonodavstva. Sud nije zalbeni sud za domace sudove i njegova funkcija nije da se bavi ¢injeni¢nim
ili pravnim greskama koje je navodno pocinio domaéi sud osim ako i u mjeri u kojoj mogu da
povrijede prava i slobode zasticene Konvencijom (vidjeti Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv
Portugala [VV], br. 55391/13 i
2 druga, stav 186, 6. novembar 2018. godine, sa daljim referencama).

60. Sud ne treba da postupa kao sud Cetvrte instance te stoga nec¢e dovoditi u pitanje procjenu
nacionalnih sudova na osnovu ¢lana 6 stav 1, osim ako se njihovi nalazi mogu smatrati kao proizvoljni
i o¢igledno nerazumni (vidjeti Lopez Ribalda i drugi protiv Spanije [VV], br. 1874/13 i 8567/13,
stav 149, 17. oktobar 2019. godine, sa daljim referencama).

61. Vracajuéi se na konkretan predmet, Sud primjecuje da dok se ne moze reé¢i da odluke
Apelacionog suda od 29. novembra 2018. godine do
15. aprila 2022. godine nijesu imale bilo kakvo obrazlozenje (vidjeti stavove 10, 13, 16-17 1 20 gore)
jasno je da je Ustavni sud takvo obrazloZenje, Cetiri puta, smatrao proizvoljnim i da je kao takvo
predstavljalo povredu ¢lana 6 Konvencije (vidjeti stavove 12, 15, 19121 gore). Ustavni sud se takode
pozvao nekoliko puta na relevantne odredbe Zakona o Ustavnom sudu, kojima je predvideno da su
odluke Ustavnog suda obavezujuce i da se mora postupiti u skladu sa njima (vidjeti stavove 15, 19 1
21 gore). Ipak, tek nakon Cetiri vracanja na ponovno odlu¢ivanje od strane Ustavnog suda i nakon §to
je predstavka podnijeta Sudu, Apelacioni sud je kona¢no postupio u skladu sa odlukom Ustavnog
suda, Sto je konac¢no dovelo do odbijanja predloga X, za pokretanje stecajnog postupka nad
privrednim drustvom podnosiocem predstavke od strane Privrednog suda, koju odluku je kasnije
potvrdio Apelacioni sud (vidjeti stavove 23-24 gore).

62. Sud ponavlja da je prvo na nacionalnim organima da nadoknade svaku povredu Konvencije.
U tom smislu, pitanje da li podnosilac predstavke moze tvrditi da je Zrtva navodne povrede relevantno
je u svim fazama postupka na osnovu Konvencije (vidjeti, inter alia, Scordino protiv Italije (br. 1)
[VV], br. 36813/97, stav 179, ECHR 2006-V, i Kurkut i drugi protiv Turske, br. 58901/19 1 6 drugih,
stav 85, 25. jun 2024. godine). Odluka ili mjera u korist podnosioca predstavke nije u sustini dovoljna
da ga li$i statusa ,,zrtve* u smislu ¢lana 34 Konvencije, osim ako su nadlezni organi priznali, direktno
ili u sustini, a zatim omogucili nadoknadu za povredu Konvencije (vidjeti, inter alia, Eckle protiv
Njemacke, 15. jul 1982. godine, stav 66, Serije A, br. 51 1 Dalban protiv Rumunije [VV], br. 28114/95,
stav 44, ECHR 1999-1V). Kada je u pitanju povreda koja treba da bude dosudena podnoiocu
predstavke kako bi se nadoknadila povreda konvencijskog prava na nacionalnom nivou, Sud
generalno smatra da to zavisi od svih okolnosti predmeta, uzimaju¢i u obzir, konkretno, prirodu
utvrdene povrede Konvencije. U slucajevima u kojima povreda Konvencije nije izazvala znacajnu
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materijalnu ili nematerijalnu Stetu podnosiocu predstavke, Sud je dalje utvrdio da je odlucujuce da
podnosilac predstavke izgubi status Zrtve ako mu je ispla¢ena nadoknada Cija je visina razumna
(uporediti Busa protiv Madarske, br. 28453/95, odluka Komisije od 15. januara 1997. godine, u
odnosu na prituzbu na osnovu ¢lana 3 zbog prekomjerne upotrebe sile od strane policije;
Murillo Saldias i drugi protiv Spanije (odl.), br. 76973/01, 28. novembar 2006. godine, koja se odnosi
na povredu pozitivne obaveze administrativnih organa na osnovu ¢lana 2; i Dalban, gore citirana,
stav 44, u odnosu na osudu u suprotnosti sa ¢lanom 10). Sud primjeéuje u tom smislu da su podnosioci
predstavke u ovom predmetu pretrpjeli znaajnu materijalnu Stetu (vidjeti stav 26 gore; suprotno
Gorizdra protiv Moldavije (odl.), br. 53180/99, 2. jul 2002. godine; Angelova protiv Rusije,
br. 33820/04, stavovi 50-51, 13. decembar 2007. godine; Panchenko protiv Ukrajine (odl.), br.
13706/02, 17. februar 2009. godine), i da jo$ nijesu dobili nadoknadu u tom smislu (suprotno
Murillo Saldias i drugi, gore citirana), relevantni postupak u tom smislu je joS uvijek u toku (vidjeti
stavove 28-31 gore). Kako podnosiocima predstavke nije dodijeljena nadoknada, Sud smatra da oni
nijesu izgubili status zrtve.

63. U pogledu gore navedenog, konkretno sveobuhvatne i uvjerljive analize Ustavnog suda
(vidjeti stavove 12, 15, 19 1 21 gore), Sud ne vidi razlog da odstupi od zaklju¢ka Ustavnog suda u
odnosu na obrazloZenje odluka Apelacionog suda (vidjeti mutatis mutandis, Karoly Nagy protiv
Madarske [VV], br. 56665/09, stavovi 60 1 62, 14. septembar 2017. godine, i X i drugi protiv Rusije,
br. 78042/16 1 66158/14, stav 48, 14. januar 2020. godine). Stoga utvrduje povredu clana 6
Konvencije zbog ponavljanih nedovoljnih i proizvoljnih odluka Apelacionog suda.

B. DuzZina postupka

1. Prihvatljivost
(a) Podnesci stranaka

(i) Vlada

64. Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke nijesu iscrpili sve domace pravne ljekove.
Konkretno, nijesu iskoristili kontrolni zahtjev 1 tuzbu za pravicno zadovoljenje na osnovu Zakona o
pravu na sudenje u razumnom roku (vidjeti stavove 43 i 45-46 gore) pred Privrednim sudom i
Apelacionim sudom, koji pravni ljekovi su takode dostupni u stecajnom postupku, jer je i to takode
gradanski postupak. Vlada je tvrdila da stranka moze da iskoristi tuzbu za pravicno zadovoljenje cak
iako ne moze da podnese kontrolni zahtjev (vidjeti stav 46 gore). Vlada je takode tvrdila da su
podnosioci predstavke mogli da podnesu zahtjev za naknadu materijalne Stete zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku na osnovu ¢lana 43 istog Zakona (vidjeti stav 48 gore), Sto nijesu uradili.

(ii) Podnosioci predstavke

65. Podnosioci predstavke su osporavali tvrdnje Vlade. Konkretno, Zakon o sudenju u razumnom
roku predvida samo dva pravna lijeka: kontrolni zahtjev i tuZbu za pravi¢no zadovoljenje koja je,
ukoliko je uspjeSna, ograni¢ena na iznos od 5.000,00 eura za nematerijalnu Stetu (vidjeti stav
47 gore). To nije bilo djelotvorno u slu¢aju stecajnog postupka koji je trajao decenijama tokom kojeg
je imovina privrednog drustva podnosioca predstavke, vrijedna preko 9 miliona eura, u znacajnoj
mjeri zloupotrijebljena ili uniStena.

66. Podnosioci predstavke su takode tvrdili da je pravni osnov za gradansku tuzbu za materijalnu
Stetu po razli¢itim osnovima poceo da postoji tek nakon $to je odluka o odbacivanju predloga X za
otvaranje ste¢ajnog postupka postala pravosnazna 19. januara 2023. godine, a $to je nakon $to je
predstavka vec¢ bila podnijeta Sudu 13. avgusta 2022. godine.



(b) Ocjena Suda
(i) Relevantni principi

67. Relevantni principi u odnosu na iscrpljivanje domacih pravnih ljekova dati su u Communauté
genevoise d’action syndicale (CGAS) protiv Svajcarske ([VV], br. 21881/20, stavovi 138-45, 27.
novembar 2023. godine). Konkretno, ¢lan 35 stav 1 zahtijeva da bi prituzbe koje se kasnije
namjeravaju podnijeti Strazburu trebalo da budu iznijete pred odgovaraju¢im domacim tijelom, bar u
sustini (vidjeti Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije (preliminarne primjedbe) [VV], br. 17153/11 i 29
drugih, stav 72 in limine, 25. mart 2014. godine i izvori tamo citirani). Da bi bio djelotvoran, pravni
lijek mora da moze da direktno nadoknadi osporeno stanje stvari i mora da nudi razumne izglede za
uspjeh (vidjeti Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS), gore citirana, stav 139, i izvori
tamo citirani). Sud je ¢esto naglasavao potrebu primjene pravila iscrpljivanja sa odredenim stepenom
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma. Dalje je saglasan da pravilo iscrpljivanja domacih pravnih
ljekova nije ni apsolutno niti moze biti primijenjeno automatski; prilikom ispitivanja da li je to
postovano vazno je u obzir uzeti konkretne okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta (ibid., stav 140).

68. Sud takode ponavlja da iako moze biti izuzetaka opravdanih u odredenim okolnostima
predmeta, procjena da li su domaci pravni ljekovi iscrpljeni se normalno vrsi u odnosu na datum kada
je predstavka podnijeta Sudu (vidjeti Baumann protiv Francuske, br. 33592/96, stav 47, ECHR 2001-
V (izvodi)).

(ii) Ocjena Suda

69. Sud primjecuje da u vrijeme kada je predstavka podnijeta Sudu u konkretnom predmetu, 13.
avgusta 2022. godine, domaci postupci su bili u toku pred Apelacionim sudom peti put (vidjeti
stavove 21-22 gore), i da je glavna zabrinutost podnosioca predstavke u to vrijeme bila da ubrza
postupak i okonc¢a ponovljeno vracanje na ponovni postupak.

70. Sud primjecuje da Zakon o sudenju u razumnom roku predvida, pod odredenim okolnostima,
moguénost da se dugi postupci ubrzaju putem kontrolnog zahtjeva (vidjeti stav 43 gore). Takode
predvida da predsjednik relevantnog suda odlucuje o kontrolnom zahtjevu u vezi postupka koji je u
toku pred tim sudom (vidjeti stav 45 gore). Sud smatra da, u konkretnim okolnostima ovog predmeta,
koriStenje kontrolnog zahtjeva pred bilo kojim sudom, nije moglo ubrzati ukupnu duzinu postupka i,
u svakom slucaju, ne bi sprije€ilo ponavljano vrac¢anje predmeta na ponovni postupak i navodno
posljedi¢no ukupno odlaganje sto je sluc¢aj u konkretnom predmetu (vidjeti Stanka Mirkovi¢ i drugi
protiv Crne Gore, br. 33781/15 1 3 druge, stav 47 in fine, 7. mart 2017. godine), zbog Cega su
podnosioci predstavke bili oslobodeni obaveze iscrpljivanja tog konkretnog pravnog lijeka.

71. Sud dalje primjecuje da tuzba za pravi¢no zadovoljenje 1 zahtjev za naknadu na osnovu ¢lana
43 Zakona o pravu na sudenje u razumnom roku (vidjeti stavove 46 1 48-49 gore) prvenstveno imaju
za cilj traZzenje naknade, 1 da ni jedan od ta dva ne moZze da ubrza postupak 1/ili da okon¢a ponovljeno
vracanje na ponovno postupanje. Takode je primijec¢eno da je u vrijeme kada je predstavka podnijeta
Sudu ste€ajni postupak bio u toku i da je zahtjev za naknadu materijalne Stete mogao biti podnijet tek
nakon §to je ste€ajni postupak okoncan odbacivanjem predloga X, $to je bilo 19. januara 2023. godine
(vidjeti stav 24 gore), a to je nakon $to je predstavka ve¢ bila podnijeta Sudu 13. avgusta 2022. godine.
Zbog toga, Sud smatra da, pod okolnostima konkretnog predmeta, ta dva pravna lijeka nijesu bila
djelotvorna za prituzbu podnosioca predstavke u vrijeme podnoSenja predstavke (vidjeti stav 68
gore).

72. Sud je ve¢ primijetio da relevantno zakonodavstvo izri¢ito predvida mogucnost izjavljivanja
ustavne Zalbe u odnosu na prituzbe koje se ti¢u duZine trajanja postupka kada se iscrpe pravni ljekovi
na osnovu Zakona o pravu na sudenje u razumnom roku ili ako su oni iz nekog razloga bili
nedjelotvorni i da ustavna zalba mora stoga biti u sustini smatrana djelotvornim doma¢im pravnim
lijekom 1 u odnosu na duzinu trajanja postupka (vidjeti Vucelji¢ protiv Crne Gore (odl.), br. 59129/15,
stav 31,
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18. oktobar 2016. godine). Sud primjecuje u tom smislu da su se u najmanje dvije ustavne zalbe
podnosioci predstavke izri¢ito zalili na duzinu trajanja postupka (vidjeti stavove 11, 14 1 18 gore),
koje Ustavni sud nije ispitao (vidjeti stavove 12, 15, 19121 gore). Sud ponavlja u tom smislu da kada
se tezi jednom pravnom lijeku, upotreba drugog pravnog lijeka koji ima sustinski isti cilj nije potrebna
(vidjeti Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunije [VV], br. 41720/13, stav 177, 25. jun 2019. godine;
vidjeti, takode, izvore tamo citirane).

73. U pogledu gore navedenog, Sud smatra da prigovori Vlade u odnosu na iscrpljivanje domaéih
pravnih ljekova moraju biti odbijeni.

74. Sud primjecuje da ova prituzba nije ni o€igledno neosnovana ni neprihvatljiva po bilo kom
osnovu navedenom u ¢lanu 35 Konvencije. Stoga mora biti proglaSena prihvatljivom.

2. Osnovanost
(a) Podnesci stranaka

(i) Podnosioci predstavke

75. Podnosioci predstavke su ponovili njihovu prituzbu, konkretno da je prosla gotovo decenija
prije donoSenja pravosnazne odluke o odbacivanju predloga X za otvaranje steajnog postupka.
Tvrdili su da se pozivanje Vlade na lokaciju imovine i njenu atraktivnost (vidjeti stav 77 dolje)
odnosilo na potpuno drugo pitanje.

(ii) Vlada

76. Vlada je tvrdila da nije bilo perioda neaktivnosti na strani sudova. Suprotno, sudovi su donosili
svoje odluke u roku od nekoliko mjeseci, nekad ¢ak i u roku od nekoliko dana. Samo jedna odluka
Ustavnog suda je donijeta nakon jedne godine, devet mjeseci i osamnaest dana, Sto je opravdani
period za Ustavni sud.

77. Dodatno, Vlada je tvrdila da je na duzinu trajanja stecajnog postupka najvise uticala ¢injenica
da je steCajni duznik imao imovinu u tri opS$tine; procjena imovine je bila na 740 strana: bilo je
nekoliko prigovora na utvrdena potraZivanja; rasprave su morale da budu odlagane kako bi lista
potrazivanja bila prilagodena 1 kako bi svaki povjerilac dobio priliku da bude sasluSan; 1 moralo se
postupiti u skladu sa svim rokovima za donoSenje odluka o prodaji imovine a bilo je viSe od dvadeset
takvih odluka. Atraktivnost i cijena imovine, kao 1 zainteresovanost nadmetaca, takode su uticali na
njihovu prodaju, Sto su sve bili faktori na koje sudovi nijesu imali uticaj.

78. Vlada je zakljucila da nije bilo povrede ¢lana 6.

(b) Ocjena Suda

79. Razumnost duZine trajanja postupka mora biti procijenjena u svijetlu okolnosti konkretnog
predmeta i u odnosu na sledece kriterijume: sloZenost predmeta, ponaSanje podnosioca predstavke 1
relevantnih organa i zna¢aj predmeta spora za podnosioca predstavke (vidjeti, izmedu ostalih, Nicolae
Virgiliu Tanase, gore citirane, stav 209, 1 Lupeni Greek Catholic Parish i drugi protiv Rumunije [VV],
br. 76943/11, stav 143, 29. novembar 2016. godine, sa daljim referencama).

80. Samo odlaganja koja se pripisuju drzavi mogu opravdati utvrdivanje nepostupanja u skladu sa
zahtjevom ,,razumnog roka* (vidjeti Humen protiv Poljske [VV], br. 26614/95, stav 66, 15. oktobar
1999. godine).

81. Vracajuci se na konkretan predmet, Sud primje¢uje da su postupci zapoceli 27. decembra
2013. godine, kada je stecajni postupak otvoren na predlog X, a okonc¢an 19. januara 2023. godine
kada je Apelacioni sud donio pravosnaznu odluku u predmetu. Raniji predmet podnosioca predstavke,
¢iji je cilj bio da se ostvari pristup sudu kako bi osporio status X da predloZi otvaranje stecajnog
postupka, bio je u toku pred ovim sudom dvije godine, deset mjeseci i Sest dana (vidjeti stav 9 gore)
koje vrijeme nije ukljuceno u duzinu koja se pripisuje nadleZnim organima (vidjeti, mutatis mutandis,



Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy, gore citirana, stav 208, i izvori tamo citirani). Stoga,
postupak je trajao Sest godina, dva mjeseca i dvadeset jedan dan, tokom kojeg vremena su domaci
sudovi donijeli petnaest odluka na tri nivoa nadleznosti.

82. Sud dalje primjecuje da se konkretan predmet odnosi na steajni postupak nad privrednim
druStvom podnosiocem predstavke u kojem je glavno pitanje bilo da li X ima pravni legitimitet da
predlozi otvaranje tog postupka ili ne. Sud ne smatra da je to pitanje toliko slozeno da bi opravdalo
ovoliku duZzinu trajanja postupka.

83. Sud se slaze sa Vladom da postupke nije karakterisao bilo koji naroCito dug period
neaktivnosti od strane bilo kog pojedina¢nog suda. Postupak je bio u toku pred domac¢im sudovima
izmedu pet dana pred Privrednim sudom (vidjeti stavove 22-23) i jedne godine, devet mjeseci i
osamnaest dana pred Ustavnim sudom (vidjeti stavove 11-12 gore), pri ¢emu je vecina postupaka
trajala prosjecno nekoliko mjeseci na svakom stepenu nadleznosti, Sto se kao takvo ne moze smatrati
prekomjernim. Takode, ukupna duzina trajanja postupka od skoro Sest godina i tri mjeseca, zavisno
od okolnosti, ne mora da predstavlja povredu zahtjeva ,razumnog roka“ (vidjeti, na primjer,
Nicolae Virgiliu Tanase, gore citirana, stavovi 208 1 213-14).

84. Medutim, Sud ponavlja da dok nije njegova funkcija da analizira nacin na koji su nacionalni
sudovi tumacili i primijenili domace pravo, ipak smatra da su presude kojima se ponistavaju prethodni
nalazi i vrac¢anje predmeta na ponovno odlu¢ivanje obi¢no rezultat greSaka napravljenih od strane
nizih sudova i da ponavljanje takvih presuda moze da ukaze na nedostatke u pravosudnom sistemu
(vidjeti Sfantul Vasile Polona Greek Catholic Parish protiv Rumunije, br. 65965/01, stav 74, 7. april
2009. godine; 1 Lupeni Greek Catholic Parish i drugi, gore citirana, stav 147). Ponovljeno
preispitivanje predmeta nakon vracanja na ponovno odlu¢ivanje moze samo po sebi da otkrije
ozbiljne nedostatke u pravosudnom sistemu konkretne drzave (vidjeti Pavlyulynets protiv Ukrajine,
br. 70767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godine). Sud primje¢uje da je ukupna duZina trajanja
konkretnog predmeta uglavnom izazvana kumulativnim efektom propusta Apelacionog suda da
postupi u skladu sa odlukama Ustavnog suda cetiri puta, suprotno zahtjevima domaceg
zakonodavstva u tom smislu (vidjeti stav 38 gore) a §to se u potpunosti moze pripisati domaéim
nadleznim organima.

85. Sud primjecuje da podnosioci predstavke nijesu doprinijeli duZini trajanja postupka i, u
odnosu na to koji je znacaj spora za podnosioce predstavke, nesporno je da su predmetne domace
odluke imale direktne posljedice na njihove poslovne aktivnosti.

86. Sud je saglasan sa podnosiocima predstavke da atraktivnost njihove imovine i brojna
potrazivanja povjerilaca nijesu povezani sa prituzbom, koja je bila, u sustini, vrijeme koje je bilo
potrebno domac¢im sudovima da odbace predlog X za otvaranje stecajnog postupka nad privrednim
drustvom podnosiocem predstavke, a ne koliko brzo je njihova imovina prodata tokom ovog
postupka.

87. Nakon ispitivanja kompletnog materijala koji je bio pred njim, Sud smatra da je duZina trajanja
postupka u cjelosti bila prekomjerna i da nije ispunila zahtjev razumnog vremena.

88. Stoga, bilo je povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije u odnosu na duZinu trajanja postupka.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

89. Podnosioci predstavke su se prituzivali da su odluke domacih sudova dovele do nezakonitog
mijesanja u njihovo pravo na mirno uzivanje svoje imovine, kako je predvideno ¢lanom 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju, $to je takode prekrSeno duzinom trajanja ste€ajnog postupka.

90. Relevantni ¢lan glasi kako slijedi:

“Svako fizicko 1 pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze
biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i op$tim
nacelima medunarodnog prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da primjenjuje zakone
koje smatra potrebnim da bi regulisala koriStenje imovine u skladu sa opstim interesima ili da bi
obezbijedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

A. Prihvatljivost

1. Podnesci stranaka

91. Vlada je tvrdila da je prituzba podnosilaca predstavke bila preuranjena u odnosu na tri
postupka za nadoknadu Stete koja su u toku (vidjeti stavove 28-31 gore), u kojima bi domaci sudovi
odredili odgovornost drzave za materijalnu Stetu koja je navodno prouzrokovana otvaranjem i
sprovodenjem predmetnog stecajnog postupka.

92. Vlada je takode tvrdila da podnosioci predstavke nijesu podnijeli zahtjev za naknadu Stete na
osnovu ¢lana 43 Zakona o sudenju u razumnom roku (vidjeti stav 48 gore) u odnosu na njihovu
prituzbu da su njihova imovinska prava takode povrijedena zbog duzine trajanja postupka. Vlada se
pozvala, konkretno, na princip supsidijarnosti.

93. Podnosioci predstavke su tvrdili da je jedini djelotvorni pravni lijek koji su imali na
raspolaganju bio ustavna zalba. U ovom postupku Ustavni sud je odlucio u njihovu korist Cetiri puta,
ali bez uspjeha, jer Apelacioni sud uporno nije postupao u skladu sa nalazima Ustavnog suda.

2. Ocjena Suda

94. Sud primjecuje da je, u vrijeme kada je predstavka podnijeta Sudu, ste¢ajni postupak bio u
toku i da je zahtjev za naknadu na ime materijalne Stete, ukljucujuci na osnovu ¢lana 43 Zakona o
sudenju u razumnom roku, mogao biti podnijet tek kada je stec¢ajni postupak okonc¢an odbacivanjem
predloga X, §to je bilo 19. januara 2023. godine (vidjeti stav 24 gore), a §to je nakon $to je predstavka
ve¢ bila podnijeta Sudu 13. avgusta 2022. godine. Zbog toga, Sud smatra da, pod okolnostima
konkretnog predmeta, zahtjev za naknadu S$tete nije bio djelotvoran za prituzbu podnosilaca
predstavke u vrijeme podnosenja predstavke (vidjeti stav 68 gore).

95. Sud dalje primjecuje da su se podnosioci predstavke izri¢ito zalili na povredu imovinskih
prava u najmanje dvije ustavne Zalbe (vidjeti stavove 14 1 18 gore). Vlada nije osporavala da je taj
pravni lijek bio nedjelotvoran. Ustavni sud je, sa svoje strane, ogranicio ispitivanje samo na ¢lan 6
(vidjeti stavove 15 1 19 gore). Sud smatra da su podnosioci predstavke uspjeSno pokrenuli svoje
prituzbe pred doma¢im organima i na taj nacin iskoristili dostupan pravni lijek (vidjeti stav 72 in fine
gore).

96. U pogledu gore navedenog, Sud smatra da primjedbe Vlade moraju biti odbijene.

97. Sud primjecuje da ova prituzba nije ni o¢igledno neosnovana ni neprihvatljiva po bilo kom
osnovu navedenom u ¢lanu 35 Konvencije. Stoga se mora proglasiti prihvatljivom.

B. Osnovanost

1. Podnesci stranaka
(a) Podnosioci predstavke

98. Podnosioci predstavke su ponovili svoje prituzbe i osporili podneske Vlade u cjelosti (vidjeti
stavove 100-102 dolje). Konkretno, osporavali su da je otvaranje stecajnog postupka u decembru
2013. godine bilo zakonito, jer razlu¢ni povjerioci nijesu mogli da predloZe otvaranje stecajnog
postupka u skladu sa relevantnim domac¢im pravom. Tvrdili su da je bilo pitanje pravne nesigurnosti
da je Apelacioni sud konstantno odbijao da postupi u skladu sa Cetiri odluke Ustavnog suda i dajeu
viSe navrata donosio identicne odluke sa novim ili razli¢itim pravnim osnovom.



99. Podnosioci predstavke su tvrdili da su tvrdnje Vlade da bi neki drugi povjerilac vjerovatno
zatrazio otvaranje stecajnog postupka da X to nije uradio, bile samo pokusaj da se fokus skrene sa
sustinskog pitanja — procesne legitimacije X da to uradi — na pitanje koje nije bilo predmet spora.

(b) Vlada

100. Vlada nije osporavala da je bilo mijeSanja u pravo podnosilaca predstavke na mirno uzivanje
njihove imovine. Ipak, tvrdili su da je mijeSanje bilo u skladu sa zakonom, da je tezilo legitimnom
cilju, sa kojim je bilo proporcionalno, te da stoga nije bilo povrede ¢lana 1 Protokola br. 1. Konkretno
tvrdili su da je Apelacioni sud potvrdio odluku Privrednog suda da otvori stecajni postupak, u skladu
sa ¢lanom 56 Zakona o stecaju u to vrijeme i relevantnom domac¢om praksom (vidjeti stavove 10, 13,
16 1 20 gore), te da se stoga ne moze re¢i da su odluke Apelacionog suda bile proizvoljne ili
nezakonite.

101. Vlada je dalje tvrdila da je tuzena drzava obezbijedila da imovinska prava podnosilaca
predstavke budu dovoljno zasti¢ena brojnim pravnim ljekovima. Prvo, sve osporene odluke su
donijete u kontradiktornom postupku tokom kojeg su podnosioci predstavke mogli da ospore
otvaranje i sprovodenje ste¢ajnog postupka, a koji je tada ispitan od strane Ustavnog suda. Drugo,
privredno drustvo podnosilac predstavke je podnijelo gradansku tuzbu; tokom tog postupka bilo bi u
moguénosti da zastiti svoja imovinska prava i dobije nadoknadu da je moglo da dokaze da je drzava,
ta¢nije njeni organi, bila odgovorna za otvaranje i vodenje stecajnog postupka.

102. Vlada je takode tvrdila da su tokom steCajnog postupka utvrdena i priznata potrazivanja
sedamdeset povjerilaca, u ukupnom iznosu od blizu 20 miliona eura (vidjeti stav 25 gore), i da je u
vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka rac¢un privrednog drustva podnosioca predstavke bio u blokadi
na iznos od blizu 7 miliona eura, §to znaci da je postojala velika vjerovatnoca da bi neki drugi tuzilac
trazio otvaranje ste¢ajnog postupka, ¢ak i da X to nije uradio. Dalje je tvrdila da s obzirom da su
potrazivanja stecajnih povjerilaca bila obezbijedena svom imovinom koja je prodata tokom stecajnog
postupka, podnosioci predstavke nijesu dokazali da im je prodaja prouzrokovala bilo kakve gubitke,
s obzirom da je privredno druStvo podnosilac predstavke ve¢ bilo nesolventno i da bi njegova imovina
bila prodata u svakom sluc¢aju kako bi se namirila potrazivanja razlu¢nih povjerilaca.

2. Ocjena Suda
(a) Relevantni principi

103. Sud ponavlja da je sustinski cilj ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju da zastiti lica od
neopravdanog mijeSanja drzave u mirno uZivanje njegove ili njene imovine. Ipak, na osnovu ¢lana 1
Konvencije, svaka ugovorna strana ,,garantuje svakome u [svojoj] nadleznosti prava i slobode
zagarantovane Konvencijom®. Ispunjenje ove opSte obaveze moze da ukljucuje pozitivne obaveze
prisutne u obezbjedivanju djelotvornog ostvarivanja prava zagarantovanih Konvencijom. U kontekstu
¢lana 1 Protokola br. 1, ove pozitivne obaveze mogu zahtijevati od drzave da preduzme mjere koje
su neophodne da zaStiti pravo na imovinu (vidjeti Broniowski protiv Poljske [VV], br. 31443/96,
stav 143, ECHR 2004-V), ¢ak i u slu¢ajevima koji ukljucuju parni¢ni postupak izmedu pojedinaca ili
privrednih drustava (vidjeti Sovtramsavto Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99, stav 96,
ECHR 2002-VII, sa daljim referencama). Ovo znac¢i, konkretno, da su drzave u obavezi da obezbijede
sudske postupke koji nude neophodne procesne garancije i stoga omogucavaju domac¢im sudovima 1
tribunalima da djelotvorno i pravi¢no presuduju i pravi¢ne sporove izmedu privatnih lica (ibid.;
vidjeti takode, mutatis mutandis, Keegan protiv Irske, 26. maj 1994. godine, stav 49, Serije A br. 290,
1 Kroon i drugi protiv Holandije, 277. oktobar 1994. godine, stav 31, Serije A br. 297-C).

104. Tako ¢lan 1 Protokola br. 1 ne sadrzi izriCite procesne zahtjeve, svi relevantni domaci
postupci moraju omoguciti ukljucenim licima razumnu moguénost da iznesu svoje zahtjeve pred
relevantnim organima u cilju djelotvornog osporavanja mjera mijesanja u prava zagarantovana ovom
odredbom. Prilikom ispitivanja da 1i je ovaj uslov ispunjen, mora se izvrsiti detaljno ispitivanje
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primjenjivih procedura (vidjeti, na primjer, Jokela protiv Finske, br. 28856/95, stav 45, ECHR 2002-
IV; vidjeti takode, mutatis mutandis, AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24. oktobar 1986.
godine, stav 53, Serije A br. 108, 1 Hentrich protiv Francuske, 22. septembar 1994. godine, stav 49,
Serije A br. 296-A).

105. Sud ponavlja da odredbe pravosudnog foruma ne ukljucuju automatski odgovornost drzave
na osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1. Ipak, drzava se mora smatrati odgovornom za gubitke koji su
prouzrokovani takvim odlucivanjima ako odluke suda nijesu bile donijete u skladu sa domacim
pravom ili ako su bile pogresne zbog proizvoljnosti ili o¢igledne neosnovanosti suprotno ¢lanu 1
Protokola br. 1 (vidjeti Vulakh i drugi protiv Rusije, br. 33468/03, stav 44, 10. januar 2012. godine, i
izvori tamo citirani). Ipak, nadleznost Suda da potvrdi da je domace pravo pravilno tumaceno 1
primijenjeno je ogranicena i nije njegova funkcija da zauzme mjesto nacionalnih sudova. Umjesto
toga, njegova uloga je da obezbijedi da uloge tih sudova nijesu proizvoljne ili na drugi nacin
o¢igledno nerazumne (vidjeti, na primjer, Seksimp Group SRL protiv Republike Moldavije, br.
30085/13, stav 54 in fine, 15. maj 2025. godine, i Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], br.
73049/01, stav 83, ECHR 2007-I).

(b) Ocjena Suda

106. Sud primjec¢uje da su u konkretnom predmetu domacéi sudovi otvorili ste¢ajni postupak nad
privrednim druStvom podnosiocem predstavke na predlog X, $to je za rezultat imalo prodaju najveceg
dijela imovine privrednog drustva podnosioca predstavke (vidjeti stav 23 in fine gore). Nadleznost
Suda da potvrdi da domace pravo nije pravilno tumaceno i primijenjeno je ograni¢eno i njegova
funkcija nije da zauzme mjesto domacih sudova. Umjesto toga, njegova uloga je da obezbijedi da
odluke domacih sudova nijesu proizvoljne ili na drugi nacin o¢igledno nerazumne (vidjeti Anheuser-
Busch Inc. Protiv Portugala [VV], br. 73049/01, stav 83, ECHR 2007-I).

107. Sud je ve¢ primijetio da je Ustavni sud Cetiri puta, od 3. novembra 2020. godine do 11. jula
2022. godine, utvrdio da su odluke Apelacionog suda donijete u predmetima u odnosu na podnosioce
predstavke, kojima se potvrduje otvaranje stecajnog postupka od strane Privrednog suda, bile
nedovoljno obrazlozene i proizvoljne; da su nalazi Apelacionog suda bili ustavno neprihvatljivi
(vidjeti stav 12 gore); da je tumacenje domaceg prava od strane Apelacionog suda bilo previse
formalisti¢no (vidjeti stavove 12 121 gore) i da X, na osnovu relevantnog domaceg prava, nije mogao
traZiti otvaranje predmetnog steajnog postupka. Takode je utvrdio da Apelacioni sud, time Sto se
nije pridrzavao odluka Ustavnog suda, nije postupao u skladu sa Zakonom o Ustavnom sudu (vidjeti
stavove 15, 19121 gore).

108. Sud smatra da je predmetni postupak morao da bude sproveden i okoncan na takav nacin da
bude jasno da su podnosioci predstavke zaista imali moguénost da na djelotvoran nacin ospore
mijeSanje u njihovu imovinu. Medutim, sama ¢injenica da se do petog ponovnog ispitivanja predmeta
kada je Apelacioni sud kona¢no postupio u skladu sa odlukom Ustavnog suda, bez obzira na zakonske
zahtjeve u tom smislu (vidjeti stav 38 gore), 1 da je najveci dio imovine privrednog drustva podnosioca
predstavke prodat u meduvremenu (vidjeti stav 23 in fine gore) je dovoljan dokaz da, pod konkretnim
okolnostima predmeta, oni nijesu imali tu mogucnost. Stoga, Sud smatra da podnosioci predstavke
nijesu imali moguc¢nost da iznesu svoje zahtjeve relevantnim nadleznim organima kako bi na
djelotvoran nacin osporili mijeSanje u njihova prava zagarantovana clanom 1 Protokola br. 1 (vidjeti
praksu citiranu u stavu 104 gore; vidjeti, takode, mutatis mutandis, Selimi i Krasnici protiv Srbije, br.
20641/20 i 20644/20, stavovi 181-82,
3.jun 2025. godine).

109. Sud dalje primje¢uje da se podrazumijeva da je za odgovarajuc¢e sprovodenje pravde
potrebno vrijeme. Medutim, Sud je ve¢ utvrdio da je postupak u kojem je podnosilac predstavke
osporavao otvaranje stecajnog postupka trajao nerazumno dugo (vidjeti stav 88 gore). Po misljenju
Suda, njegova prekomjerna duzina je takode imala direktan uticaj na pravo podnosilaca predstavke
na mirno uzivanje njihove imovine. Sud smatra, imajuc¢i na umu okolnosti konkretnog predmeta, da



je ovo odlaganje nametnulo prekomjeran pojedinacan teret na podnosioce predstavke i stoga
poremetilo pravicnu ravnotezu koja treba da bude postignuta izmedu prava podnosilaca predstavke
na mirno uzivanje njihove imovine i uklju¢enih opstih interesa (vidjeti, mutatis mutandis, Kuni¢
protiv Hrvatske, br. 22344/02, stav 67, 11. januar 2007. godine).

110. Pod takvim okolnostima, Sud mora da zakljuci da drzava nije ispunila pozitivau obavezu na
osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju da uspostavi odgovarajuci forum koji bi podnosiocima
predstavke omogucio da efikasno ostvare svoja prava (vidjeti, izmedu ostalog, Theo National
Construct S.R.L. protiv Republike Moldavije, br. 72783/11, stav 80,
11. oktobar 2022. godine, i Seksimp Group SRL, gore citirana, stav 59). Slijedi da je bilo povrede
¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

III. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

111. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud Ce, ako je to potrebno, pruZziti
pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj strani.”

A. Steta

112. Podnosioci predstavke su potrazivali 1.279.089,73 eura kao ,,ukupno potrazivanje* na ime
materijalne Stete, Sto je zakonska kamata na glavno potrazivanje Z u odnosu na privredno drustvo
podnosioca predstavke, 1 u kom smislu je privredno druStvo podnosilac predstavke podnijelo zahtjev
za naknadu Stete (vidjeti stav 28 gore). Takode su trazili naknadu na ime nematerijalne Stete, ¢iji iznos
su ostavili na procjenu Sudu.

113. Vlada je tvrdila da je nejasno da li su podnosioci predstavke trazili navedeni iznos za svakog
podnosioca predstavke ili za oba podnosioca predstavke skupa. U svakom slucaju, osporila je zahtjev
kao preuranjen, jer je domaci postupak u vezi istog trenutno u toku (vidjeti stavove 28 1 31).

114. Osim cinjenice da je privredno druStvo podnosilac predstavke potrazivanje ustupilo trecoj
strani (vidjeti stav 28 in fine gore), Sud smatra da je gradanski postupak koji je u toku u odnosu na
isti zahtjev 1 njegovo ispitivanje u svijetlu nalaza iznijetih u ovoj presudi najprikladniji nacin za
pruzanje nadoknade oStecenoj strani (vidjeti, mutatis mutandis, Vulakh i drugi, gore citirana, stav 54).
Na osnovu toga, odbacuje zahtjev podnosilaca predstavke na ime materijalne Stete.

115. Sud primjecuje da je prethodno odredio nadoknadu nematerijalne Stete u predmetima gdje
su podnosioci predstavke traZili takvu nadoknadu ali su ostavili na procjenu Sudu da odredi precizan
1znos (vidjeti Nagmetov protiv Rusije [VV], br. 35589/08, stav 72, 30. mart 2017. godine, i izvori
tamo citirani; vidjeti takode, Abele protiv Litvanije, br. 60429/12 i 72760/12, stavovi 85-86,
5. oktobar 2017. godine).

116. U konkretnom predmetu, Sud je utvrdio dvije povrede ¢lana 6 Konvencije i povredu ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidjeti stavove 63, 88 1 110 gore). Nema razloga da sumnja da su
podnosioci predstavke pretrpjeli nematerijalnu Stetu zbog ovih povreda (vidjeti, mutatis mutandis,
Narbutas protiv Litvanije, br. 14139/21, stav 343, 19. decembar 2023. godine). Odredujuc¢i naknadu
na jednakim osnovama, Sud im dosuduje iznos od 4.680,00 eura ukupno po ovom osnovu, uvecan za
bilo koje poreze koji se mogu naplatiti.

B. Troskovi i izdaci
117. Podnosioci predstavke su takode trazili iznos od 9.200,00 eura na ime troSkova 1 izdataka

nastalih pred domac¢im sudovima i pred Sudom.
118. Vlada je osporila zahtjev podnosilaca predstavke kao prekomjeran 1 neosnovan.
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119. Na osnovu prakse Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu troskova i izdataka

samo u onoj mjeri u kojoj dokaze da su oni stvarno 1 nuzno nastali i da je njihova visina razumna. U
konkretnom predmetu, uzimajuci u obzir dokumenta koja su mu bila na raspolaganju i gore navedeni
kriterijum, Sud smatra razumnim da dosudi iznos od 9.200,00 eura koji pokrivaju troSkove po svim
osnovama, uveéan za bilo koje poreze koji se mogu naplatiti podnosiocu predstavke.

SA OVIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1.

2.

6.

Proglasava predstavku prihvatljivom;

Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 6 Konvencije u odnosu na pravi¢nost domacih postupaka;
Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 6 Konvencije u odnosu na duzinu trajanja postupka;
Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju;

Utvrduje

(a) da je tuzena drzava obavezna da plati podnosiocima predstavke ukupno, u roku od tri mjeseca
od dana kada ova presuda postane pravosnazna u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije,
sljedece iznose:

(1) 4.680,00 eura (Cetiri hiljade Sesto osamdeset eura), uvecan za bilo koje poreze koji se mogu
naplatiti, na ime nematerijalne Stete;
(i1) 9.200,00 eura (devet hiljada dvije stotine eura), uvecan za bilo koje poreze koji se mogu
naplatiti podnosiocima predstavke, na ime troskova i izdataka;
(b) da se od isteka gore navedena tri mjeseca, pa do isplate ovih iznosa obracunava kamata na
gore navedene iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne
banke tokom zateznog perioda uz dodatak od tri procentna poena.

Odbija ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za pravi¢nim zadovoljenjem.
Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanoj formi 27. novembra 2025. godine, u skladu

sa Pravilom 77 stavovi 2 1 3 Poslovnika Suda

IIse Freiwirth Erik Wennerstrom
Registrar President
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JUDGMENT

Art 6 § 1 (civil) « Fair hearing * Repeated refusal of Court of Appeal to comply with Constitutional
Court’s rulings concerning the wrongful opening of insolvency proceedings in respect of the applicant
company * Constitutional Court’s analysis comprehensive and convincing * Court of Appeal’s rulings
on four occasions insufficiently reasoned and arbitrary

Art 6 § 1 (civil) » Reasonable time ¢ Excessive length of proceedings ¢ Total length of proceedings
mainly caused by the cumulative effect of the Court of Appeal failing to comply with the
Constitutional Court’s decisions contrary to domestic law

Art 1 P1 » Peaceful enjoyment of possessions ¢ Sale of most of the applicant company’s properties as
a result of the opening of insolvency proceedings and the Court of Appeal repeatedly upholding that
decision ¢ Applicants not afforded a reasonable opportunity of putting their claims to the domestic
authorities to effectively challenge the impugned interference ¢ Length of proceedings had a direct
impact on their Art 1 P1 rights * Delay imposed excessive individual burden on the applicants ¢ Fair
balance between competing interests upset ¢ State’s failure to discharge positive obligation to set up
a proper forum allowing the applicants to assert their rights effectively

Prepared by the Registry. Does not bind the Court.

STRASBOURG

27 November 2025

This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the Convention. It
may be subject to editorial revision.




In the case of Vujovi¢ and Lipa D.0O.0O. v. Montenegro (No. 2),
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a Chamber composed of:
Erik Wennerstrom, President,
Ivana Jelié,
Raffaele Sabato,
Frédéric Krenc,
Davor Derencinovi¢,
Artiirs Kucs,
Anna Adamska-Gallant, judges,
and Ilse Freiwirth, Section Registrar,
Having regard to:
the application (no. 43050/22) against Montenegro lodged with the Court under Article 34 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a
Montenegrin national, Mr Milorad Vujovi¢ (“the applicant”), and a limited liability company
registered in Montenegro, Lipa D.0O.O. (“the applicant company”), on 13 August 2022;
the decision to give notice to the Montenegrin Government (“the Government”) of the complaints
concerning the applicants’ right to a fair trial under Article 6 of the Convention, and an alleged
unlawful interference with their right to the peaceful enjoyment of their property under Article 1 of
Protocol No. 1 to the Convention, and to declare the remainder of the application inadmissible;
the parties’ observations;
Having deliberated in private on 4 November 2025,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

INTRODUCTION

1. The application concerns the fairness and the length of the insolvency proceedings in respect
of the applicant company under Article 6 of the Convention, and an alleged unlawful interference
with the applicants’ right to the peaceful enjoyment of their property under Article 1 of Protocol No. 1
to the Convention.

THE FACTS

2. The applicant was born in 1956 and lives in Cetinje. The applicant company was founded in
Cetinje in 2002. The applicant is the founder, sole owner and executive director of the applicant
company. The applicants were represented by Mr B. Radovi¢, a lawyer practising in Cetinje.

3. The Government were represented by their Agent, Ms K. Pekovi¢.

4. The facts of the case may be summarised as follows.

I. INSOLVENCY PROCEEDINGS IN RESPECT OF THE APPLICANT COMPANY

5. On 27 December 2013 the Podgorica Commercial Court (Privredni sud) opened insolvency
proceedings (stecajni postupak) in respect of the applicant company at the request of a secured
creditor (razlucni povjerilac — see paragraph 41 below), X (a company).

6. On 23 January 2014 the applicant company appealed against that decision arguing, in
substance, that X did not have legal standing to request the opening of insolvency proceedings as it
was a secured creditor. It referred, inter alia, to sections 49(1), 50(1) and 53(4) of the Insolvency Act
(see paragraphs 39-41 below).

7. On 18 March 2014 the Podgorica Court of Appeal (Apelacioni sud) rejected the applicant
company’s appeal (Zalba se odbacuje). As a result, the insolvency proceedings against the applicant
company continued.



8. On 23 July 2014 the Constitutional Court rejected a constitutional appeal lodged by the
applicants.

9. On 14 April 2015 the applicants lodged an application with the Court complaining that the
Court of Appeal had refused to examine their appeal on the merits. Following this Court’s finding of
a violation of Article 6 owing to a lack of access to a court (see Vujovi¢ and Lipa D.O.O.
v. Montenegro, no. 18912/15, §§ 41-44, 20 February 2018), the applicant sought the re-opening of
domestic proceedings concerning X’s legal standing to request the opening of insolvency proceedings
on 1 October 2018.

10. On 29 November 2018 the Court of Appeal re-opened those proceedings and upheld the
Commercial Court’s decision of 27 December 2013. The court held, in particular, that section 56(1)
of the Insolvency Act in force at the time had provided that insolvency proceedings could be initiated
at the request of a creditor, debtor or liquidator (see paragraph 42 below), meaning it had not excluded
the right of secured creditors to make such a request.

11. On 16 January 2019 the applicants filed a constitutional appeal concerning the Court of
Appeal’s interpretation of the relevant provisions and maintained, in particular, that X, as a secured
creditor, could not request the opening of insolvency proceedings. They also referred to the
unreasonable length of the insolvency proceedings.

12. On 3 November 2020 the Constitutional Court ruled in favour of the applicants and quashed
the Court of Appeal’s decision (see paragraph 10 above) and referred the case back to it. It held, in
substance, that the courts had had a formalistic approach when interpreting the relevant legislation. It
considered that the courts’ findings in the applicants’ case had been constitutionally unacceptable in
view of the legal nature of X’s claim, which had been secured, and which had made X a secured
creditor, owing to which it could not be an insolvency creditor (stecajni povjerilac) and therefore
could not request the opening of insolvency proceedings. The court found that the Court of Appeal
had ruled in an arbitrary manner, thus violating the applicants’ right to a fair trial under Article 6 of
the Convention.

13. On 19 January 2021 the Court of Appeal dismissed the applicant company’s appeal and upheld
the Commercial Court’s decision of 27 December 2013. It repeated its earlier findings (see paragraph
10 above) and held that the legal nature of the creditor’s claim was irrelevant for opening insolvency
proceedings, it being relevant only for how the claims would be satisfied. The court also found that
section 77(2) of the Constitutional Court Act (see paragraph 38 below) did not mean that the Court
of Appeal had to rule differently because of the reasons given by the Constitutional Court.

14. On 22 February 2021 the applicants lodged another constitutional appeal. The complaints
concerned the alleged arbitrary reasoning of the Court of Appeal, its non-compliance with the
Constitutional Court decision and the length of the proceedings. The applicants also complained of a
violation of the peaceful enjoyment of their property. They submitted that the court’s actions had
amounted to an unlawful (nedozvoljeno) interference of the State with their right to property, which
had caused them millions of euros in damage. They relied on Article 6 of the Convention and Article 1
of Protocol No. 1 thereto.

15. On 25 May 2021 the Constitutional Court ruled in favour of the applicants and quashed the
Court of Appeal’s decision of 19 January 2021 (see paragraph 13 above). It specified that it had
examined the constitutional appeal under Article 6 of the Convention only. The Constitutional Court,
in substance, reiterated the reasoning from its earlier decision (see paragraph 12 above), and found
that the Court of Appeal had ruled in an arbitrary manner, thus violating Article 6. It also found that
the Court of Appeal had failed to comply with the reasons given by the Constitutional Court and
stressed the obligation to comply with and enforce the decisions of the Constitutional Court. It
referred to Article 151 § 3 of the Constitution and sections 3, 52(1), and 76(1) of the Constitutional
Court Act (see paragraphs 33 and 35-37 below). It also held that the enforcement of its decision did
not mean merely formally delivering a new decision, as the Court of Appeal had done in the case at



hand, but meant acting and deciding in accordance with the legal reasons given in the Constitutional
Court decision that was to be enforced, as provided by section 77(2) of the Constitutional Court Act.

16. On 6 July 2021 the Court of Appeal dismissed the applicant company’s appeal and upheld the
Commercial Court’s decision of 27 December 2013, repeating its earlier reasoning. It specified that
the Insolvency Act in force at the relevant time, which was applicable in the applicants’ case, had not
provided that the insolvency proceedings could be opened at the request of an insolvency creditor,
unlike the Insolvency Act as amended in 2016. It referred to sections 50 and 53(1) of the Insolvency
Act (see paragraphs 40-41 below). Creditors could therefore be both unsecured and secured, and both
categories had the right to request the opening of insolvency proceedings regardless of the legal nature
of their claim, given that the legislation had made no distinction between them in that regard. The
court referred to the statutory amendments from 2016, which had deprived a secured creditor of his
or her right to request the opening of insolvency proceedings, and to the relevant case-law from before
the legislative amendments in 2016 (see paragraphs 42 and 50 below), which, it held, supported its
conclusion. Notably, up to that point the insolvency proceedings had also been opened following
requests from secured creditors, and acting differently in the applicants’ case would have been
contrary to the case-law, which would have entailed a violation of the right to a fair trial. The court
also held that the Insolvency Act made a distinction between those who could request the opening of
insolvency proceedings and the parties to such proceedings. The fact that section 49(1) provided that
parties to the insolvency proceedings were an insolvency debtor and an insolvency creditor did not
mean that they were also authorised to request the opening of insolvency proceedings; section 56(1)
specified who could make that request and covered a wider range of individuals.

17. The Court of Appeal also held that section 77(2) of the Constitutional Court Act did not mean
that it had to rule differently on the basis of the reasons given by the Constitutional Court or act
contrary to the imperative norms of the Insolvency Act in force at the relevant time. The court held
that it had taken into account the reasons given by the Constitutional Court, and that it had not merely
formally delivered a new decision but had applied the provisions which had been in force at the
relevant time, as explained in detail in the decisions. It had also provided reasons not only in respect
of whether X could request the opening of insolvency proceedings, but also whether other statutory
conditions for it had been met.

18. On 30 August 2021 the applicants lodged another constitutional appeal relying on Article 6 of
the Convention and Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention. They maintained, in substance,
that the courts had continued to disregard the Constitutional Court decisions, that the proceedings had
been unreasonably long and that the opening of insolvency proceedings had amounted to an unlawful
interference with their right to property, which had caused them enormous pecuniary damage and
costs.

19. On 22 February 2022 the Constitutional Court examined the constitutional appeal under
Article 6 of the Convention only, ruled in favour of the applicants and quashed the Court of Appeal’s
decision (see paragraphs 16-17 above). In substance, it repeated its earlier findings and held that a
secured creditor could not have the same status as an insolvency creditor and therefore could not
request the opening of insolvency proceedings. The court also held that the intention of the legislature
had been clear both before and after 2016 as to who could request the opening of insolvency
proceedings, which the Court of Appeal had not taken into account, and thus it had arbitrarily
interpreted the relevant provisions in breach of Article 6. As for the earlier case-law referred to by
the Court of Appeal, the Constitutional Court reaffirmed that it had not been bound by the legal
understanding of regular courts, nor had it been within its jurisdiction to compare and assess various
legal arguments, except in the context of whether there was a mechanism to harmonise inconsistent
case-law, which had not been the subject of the case at hand. The Constitutional Court stressed that
there was an obligation to comply with and enforce its decisions.

20. On 15 April 2022 the Court of Appeal dismissed the applicant company’s appeal and upheld
the Commercial Court’s decision of 27 December 2013. It repeated all its earlier findings (see



paragraphs 10, 13, 16 and 17 above), including that the debtor had been insolvent for some time, and
referred to sections 49, 50, 53(1) and 56(1) of the Insolvency Act in force at the relevant time. It
further held that even the latest 2016 amendments had not completely excluded the possibility for a
secured creditor to request the opening of insolvency proceedings, as it had been possible in some
special circumstances. It also referred to the principle of legal certainty, which was implicit in the
Convention and was a key element of the rule of law, and held that ruling differently in identical
situations would amount to a violation of the principle of legal certainty, which also guaranteed a
certain level of stability and contributed to public confidence in the courts. It referred to the Court’s
case-law finding violations of Article 6 because of the inconsistent practice of the highest courts. It
considered that depriving a person who could request an opening of the insolvency proceedings of
the right to do so would entail a breach of Article 6 of the Convention, as it would be contrary to the
earlier case-law in identical cases. The court also held that the Insolvency Act in force at the relevant
time had been accessible, foreseeable and formulated in a sufficiently precise manner, including in
respect of who had what powers.

21. On 11 July 2022 the Constitutional Court ruled in favour of the applicants and quashed the
Court of Appeal’s decision of 15 April 2022 (see paragraph 20 above). The applicants did not enclose
the relevant Constitutional Court decision, but it is clear from the case file that the Constitutional
Court held that the courts had had a too formalistic approach and that the legislature’s intention had
been clear both before and after the 2016 amendments as to who could request the opening of
insolvency proceedings, which the Court of Appeal had not taken into account and had thus arbitrarily
interpreted the relevant provisions of the Insolvency Act. Even if a secured claim could not be
satisfied it did not automatically authorise a secured creditor to request the opening of insolvency
proceedings without having previously carried out a relevant procedure, namely a court or out-of-
court sale of mortgaged property. It further found that the interpretation of the relevant law in each
case could not be the result of its arbitrary application, but it had to comply with the requirements for
the right to a fair trial as provided in Article 6 of the Convention. The court reiterated that the courts
had to interpret legal provisions starting from the intention and purpose that the legislature aimed to
achieve with them and apply the provision in accordance with that purpose, taking into account all
the circumstances of a specific case. It also held that the Constitutional Court findings were binding.

22. On 24 November 2022 the Court of Appeal ruled in favour of the applicants, quashed the
Commercial Court’s decision of 27 December 2013 and ordered a re-examination of the case (vraca
na ponovni postupak). It held that in view of the reasons given by the Constitutional Court on 11 July
2022 (see paragraph 21 above) the Commercial Court’s decision had provided no reasoning on
decisive facts, as a result it could not be properly examined and consequently the substantive law had
not been properly applied (izostala pravilna primjena materijalnog prava).

23. On 29 November 2022 the Commercial Court rejected X’s request (odbacuje se kao
nedozvoljen) to open insolvency proceedings in respect of the applicant company. It found, in
particular, that X had no legal standing to make such a request, as it was a secured creditor and had a
mortgage on specific property belonging to the applicant company. The court held that a secured
claim, even if not satisfied, did not automatically authorise such a creditor to request the opening of
insolvency proceedings, without previously having attempted to sell the mortgaged property. The
court further found that the legislature’s intention in respect of who could request the opening of
insolvency proceedings was that they could be insolvency creditors, a debtor or a liquidator. That was
because the secured creditors had other mechanisms to satisfy their claims, which did not include
requesting the opening of insolvency proceedings, unless they waived their privileged status as
secured creditors, by which they would become unsecured creditors. The court also found that in the
course of the insolvency proceedings most of the applicant company’s property had been sold.

24. On 19 January 2023, following an appeal of company Y (legal successor of X), the Court of
Appeal upheld the Commercial Court’s decision and its reasoning.



II. OTHER RELEVANT FACTS

25. In the course of the insolvency proceedings claims of seventy creditors were established and
acknowledged, amounting to more than 19,600,000 euros (EUR) in total. Six of those seventy
creditors were secured creditors.

26. The total value of the property sold in the course of the insolvency proceedings was EUR
3,317,847.31.

27. On 11 September 2023 a bailiff (javni izvrsitelj) issued an enforcement order at the request of
a creditor, Z, against the applicant company in order to satisfy Z’s claim of EUR 5,635,269.89 and
the accompanying statutory interest. The decision specified that the enforcement would be executed
on the applicant company’s funds in the banks, movable property and/or real estate.

28. On 11 December 2023 the applicant company lodged an action against the State and Y (see
paragraph 24 above) and claimed damages of EUR 1,279,089.73. It maintained that during the
insolvency proceedings it could not conduct its business, causing its debt to Z during that time to
increase by EUR 1,279,089.73 to EUR 5,635,269.89. The applicant company specified in the action
that it had ceded (ustupio) the claim in question to a third party, but that it had also agreed in a relevant
contract (on cession of the claim) to initiate and actively participate in the proceedings, and that the
third party would join the applicant in the proceedings (prijemnik potrazivanja [ée se] ukljuciti na
strani tuzioca) once they had been initiated.

29. On 6 and 12 January 2024, respectively, W (a company), on the basis of a contract by which
it purchased from the applicant company a disputed right, filed two claims with the Commercial Court
against the State and Y seeking compensation for: (a) the market value of the applicant company’s
real estate which had been sold during the insolvency proceedings; and (b) the market value of the
lease (zakupa) of the real estate which the applicant company could not use during the insolvency
proceedings.

30. In all three cases (see paragraphs 28 and 29 above) the Commercial Court declared that it
lacked jurisdiction (oglasio stvarno nenadleznim) and transferred them to the Cetinje Court of First
Instance (Osnovni sud).

31. In November 2024 all three civil proceedings were pending before the first-instance court.

32. By 20 January 2025 the enforcement order of 11 September 2023 had not yet been executed
via the public bailiff in question (see paragraph 27 above).

RELEVANT LEGAL FRAMEWORK AND PRACTICE
I. RELEVANT LEGAL FRAMEWORK

A. Constitution of Montenegro (Ustav Crne Gore; published in the Official Gazette of
Montenegro — OGM — nos. 001/07 and 038/13)

33. Article 151 § 3 of the Constitution provides that the decision of the Constitutional Court is
binding and enforceable.

B. The Montenegro Constitutional Court Act (Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore; published
in the OGM nos. 011/15 and 055/19)

34. This Act entered into force on 20 March 2015.

35. Section 3 provides that all persons must comply with the decisions of the Constitutional Court.
Positions expressed in the Constitutional Court decisions are binding for all State bodies, State
administration bodies, local self-government bodies such as local governments, legal entities and
other entities exercising public authority.



36. Section 52(1) provides that the State authorities, State administration bodies, local self-
government bodies such as local governments, legal entities and other entities exercising public
authority shall, within their competence, enforce the decisions of the Constitutional Court, and that
their enforcement, when necessary, is ensured by the Government of Montenegro.

37. Section 76 provides that when the Constitutional Court finds that a disputed decision has
breached a human right or freedom guaranteed by the Constitution, it will accept the constitutional
appeal and quash that decision, in whole or in part, and remit the case for re-examination to the
authority that delivered the quashed decision.

38. Section 77(2) provides that when the Constitutional Court quashes an individual decision and
remits the case, the competent authority shall comply with the legal reasons given by the
Constitutional Court and issue a decision in a retrial within a reasonable time.

C. Insolvency Act (Zakon o stec¢aju; published in the OGM nos. 001/11, 053/16, 032/18, 062/18
and 001/22)

39. Section 49 provided at the time that the parties to the insolvency proceedings were an
insolvency debtor and insolvency creditors (stecajni povjerioci).

40. Section 50 provides that an insolvency creditor is a person who, on the day of the initiation of
insolvency proceedings, has an unsecured claim against an insolvency debtor.

41. Section 53(1) provides that a secured creditor is a creditor who has a lien (zalozno pravo) or
a right of settlement on things or rights in respect of which public books or registers are kept.
Paragraph 2 provides that secured creditors have the right to satisfy their claims from the funds
acquired by the sale of the secured assets (prodajom imovine na kojoj su stekli razlucna prava).
Paragraph 4 provides that the secured creditors are not insolvency creditors. If the amount of their
claim is higher than the amount obtained by the liquidation of things or rights serving as a guarantee,
they are entitled to the difference in the amount as insolvency creditors.

42. Section 56(1) provided at the relevant time that insolvency proceedings were initiated at the
request of a creditor, debtor or liquidator. By amendments in August 2016 this section was amended
so as to provide that insolvency proceedings could be initiated at the request of an insolvency creditor,
debtor or liquidator.

D. Right to a Trial within a Reasonable Time Act (Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku; published in the OGM no. 11/07)

43. This Act entered into force on 21 December 2007. It provides, under certain circumstances,
the possibility to have lengthy proceedings expedited by means of a request for review (kontrolni
zahtjev), as well as an opportunity for claimants to be awarded compensation by means of an action
for fair redress (tuzba za pravicno zadovoljenje).

44. Section 2 provides that a party and an intervener in civil proceedings, a party and an interested
party in an administrative dispute, as well as a defendant and an injured party in criminal proceedings
are entitled to judicial protection for a violation of the right to a trial within a reasonable time, if the
proceedings relate to the protection of their rights within the meaning of the Convention.

45. Sections 9, 10, 14 and 16, taken together, provide, in so far as relevant, that a request for
review is to be submitted to the court before which the case is pending and must contain, inter alia,
the data and circumstances indicating that the court is unjustifiably delaying the proceedings. The
president of the relevant court rules on requests for review, and he or she will dismiss a request when
he or she establishes that it is clearly unfounded or that the court has not violated the right to a trial
within a reasonable time.

46. Section 33 provides, inter alia, that an action for fair redress can be lodged by a party who has
previously made use of a request for review, as well as a party who objectively could not make use



of it. The action for fair redress is to be filed with the Supreme Court no later than six months after
the date of receipt of the final decision rendered in the impugned proceedings.

47. Section 34 provides for compensation of between EUR 300 and EUR 5,000 in respect of non-
pecuniary damage caused by a violation of the right to a trial within a reasonable time.

48. Section 43 provides that the right to compensation for pecuniary damage caused by a violation
of the right to a trial within a reasonable time is exercised by filing an action in civil proceedings
before a competent court, applying the general rules on compensation for damage.

E. Obligations Act (Zakon o obligacionim odnosima; published in OGM nos. 047/08, 004/11,
and 022/17)

49. Section 166(1) provides that a legal entity is liable for any damage caused by one of its bodies
while exercising its duties or related activities.

II. RELEVANT DOMESTIC PRACTICE

50. Between 27 June 2011 and 12 June 2015 the Commercial Court opened insolvency
proceedings in ten cases (in respect of various debtors) following requests submitted by various
secured creditors. Between 6 May 2014 and 17 July 2015 the Court of Appeal upheld at least three
of those decisions.

51. On 15 May 2019 the Court of Appeal quashed a decision of the Commercial Court opening
insolvency proceedings at the request of a secured creditor. It referred to section 56(1) of the
Insolvency Act, which provided that secured creditors could not request the opening of insolvency
proceedings (see paragraph 42 above).

THE LAW
I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 OF THE CONVENTION

52. The applicants complained under Article 6 of the Convention that the insolvency proceedings
had been unfair and unreasonably long, in particular the repeated decisions of the Court of Appeal
had been insufficiently reasoned and arbitrary, as well as contrary to the findings of the Constitutional
Court.

53. The relevant part of Article 6 reads as follows:

“In the determination of his civil rights and obligations ... everyone is entitled to a fair ... hearing
within a reasonable time by [a] ... tribunal ...”

A. Fairness of proceedings

1. The parties’ submissions
(a) The Government

54. The Government submitted that even though the Court of Appeal had interpreted and applied
the relevant law differently from the Constitutional Court, it had nevertheless carefully examined
every time the reasons for the Constitutional Court quashing its earlier decisions and had explained
in detail why it had not accepted them. Thus the Government argued that it could not be said that the
Court of Appeal and Commercial Court decisions had been arbitrary or unlawful. The Government
maintained that all the Court of Appeal’s decisions had been examined by the Constitutional Court,
and the proceedings had finally been concluded by rejecting X’s request.



(b) The applicants

55. The applicants, in substance, reaffirmed their complaint. In particular, they stated that the
Court of Appeal had acted arbitrarily and had not provided sufficient reasoning in its decisions in a
constitutionally acceptable manner. They maintained that it was a matter of legal certainty and that
in persistently failing to comply with the decisions of the Constitutional Court, the Court of Appeal
had violated a constitutional order.

2. The Court’s conclusion
(a) Admissibility

56. Even though the respondent Government did not raise an objection in respect of the
applicants’ victim status, the Court can examine the question of victim status ex officio, since it
concerns a matter which goes to the Court’s jurisdiction (see Buzadji v. the Republic of Moldova
[GC], no. 23755/07, § 70, 5 July 2016, and Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy
v. Finland [GC], no. 931/13, § 93, 27 June 2017).

57. The Court considers that the question of whether the applicants have preserved their victim
status in the present case, in view of the Constitutional Court’s repeated acknowledging that the Court
of Appeal had ruled in an arbitrary manner, thereby violating Article 6, is closely linked to the
substance of their complaint, and will therefore examine it together with the merits of the complaint.

58. The Court notes that this complaint is neither manifestly ill-founded nor inadmissible on any
other grounds listed in Article 35 of the Convention. It must therefore be declared admissible.

(b) Merits

59. The Court reiterates that it is not its task to take the place of the domestic courts. It is primarily
for the national authorities, notably the courts, to resolve problems of interpretation of domestic
legislation. The Court is not a court of appeal from the national courts and it is not its function to deal
with errors of fact or law allegedly committed by a national court unless and in so far as they may
have infringed rights and freedoms protected by the Convention (see Ramos Nunes de Carvalho e Sa
v. Portugal [GC], nos. 55391/13 and 2 others, § 186, 6 November 2018, with further references).

60. The Court should not act as a court of fourth instance and will not therefore question under
Article 6 § 1 the national courts’ assessment, unless their findings can be regarded as arbitrary or
manifestly unreasonable (see Lopez Ribalda and Others v. Spain [GC], nos. 1874/13 and 8567/13,
§ 149, 17 October 2019, with further references).

61. Turning to the present case, the Court notes that while it cannot be said that the Court of
Appeal’s decisions delivered between 29 November 2018 and 15 April 2022 lacked any reasoning
altogether (see paragraphs 10, 13, 16-17 and 20 above) it is clear that such reasoning was considered,
on four occasions, as arbitrary by the Constitutional Court and, as such, in violation of Article 6 of
the Convention (see paragraphs 12, 15, 19 and 21 above). The Constitutional Court also referred on
several occasions to the relevant provision of the Constitutional Court Act, providing that the
Constitutional Court decisions were binding and had to be complied with (see paragraphs 15, 19 and
21 above). However, it was only after four remittals by the Constitutional Court and after the
application had been lodged with this Court that the Court of Appeal finally complied with the
Constitutional Court’s ruling, which ultimately led to the Commercial Court’s rejection of X’s request
to open insolvency proceedings in respect of the applicant company, a decision which was later
upheld by the Court of Appeal (see paragraphs 23-24 above).

62. The Court reiterates that it falls first to the national authorities to redress any violation of the
Convention. In this regard, the question whether an applicant can claim to be the victim of the
violation alleged is relevant at all stages of the proceedings under the Convention (see, inter
alia, Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 179, ECHR 2006-V, and Kurkut and Others v.



Tiirkiye, nos. 58901/19 and 6 others, § 85, 25 June 2024). A decision or measure favourable to the
applicant is not in principle sufficient to deprive him of his status as a “victim” for the purposes of
Article 34 of the Convention unless the national authorities have acknowledged, either expressly or
in substance, and then afforded redress for, the breach of the Convention (see, inter alia, Eckle v.
Germany, 15 July 1982, § 66, Series A no. 51, and Dalban v. Romania [GC], no. 28114/95, § 44,
ECHR 1999-VI). As to the redress which has to be afforded to an applicant in order to remedy a
breach of a Convention right at national level, the Court has generally considered this to be dependent
on all the circumstances of the case, having regard, in particular, to the nature of the Convention
violation found. In cases in which the Convention violation has caused significant pecuniary or non-
pecuniary damage to the applicant, the Court has further found it decisive for an applicant’s loss of
victim status that the latter had received the payment of compensation which was reasonable as to
quantum (compare Busa v. Hungary, no. 28453/95, Commission decision of 15 January 1997, in
respect of a complaint under Article 3 against excessive use of force by the police; Murillo Saldias
and Others v. Spain (dec.), no.76973/01, 28 November 2006, concerning a breach of the
administrative authorities’ positive obligations under Article 2; and Dalban, cited above, § 44, in
respect of a conviction in breach of Article 10). The Court notes in that regard that the applicants in
the present case suffered significant pecuniary damage (see paragraph 26 above; contrast Gorizdra
v. Moldova (dec.), no. 53180/99, 2 July 2002; Angelova v. Russia, no. 33820/04, §§ 50-51, 13
December 2007; Panchenko v. Ukraine (dec.), no. 13706/02, 17 February 2009), and that they
received no compensation in that respect yet (contrast Murillo Saldias and Others, cited above), the
relevant proceedings in that regard being currently ongoing (see paragraphs 28-31 above). As no
redress has been provided to the applicants, the Court considers that they have not lost their victim
status.

63. In view of the above, in particular the comprehensive and convincing analysis of the
Constitutional Court (see paragraphs 12, 15, 19 and 21 above), the Court sees no reason to depart
from the Constitutional Court’s conclusions in respect of the reasoning of the Court of Appeal’s
decisions (see, mutatis mutandis, Karoly Nagy v. Hungary [GC], no. 56665/09, §§ 60 and 62, 14
September 2017, and X and Others v. Russia, nos. 78042/16 and 66158/14, § 48, 14 January 2020).
It therefore finds a violation of Article 6 of the Convention owing to the repeated insufficient and
arbitrary ruling of the Court of Appeal.

B. Length of proceedings

1. Admissibility
(a) The parties’ submissions

(i) The Government

64. The Government submitted that the applicants had not exhausted all effective domestic
remedies. Notably, they had failed to make use of a request for review and an action for fair redress
under the Right to a Trial Within a Reasonable Time Act (see paragraphs 43 and 45-46 above) before
the Commercial Court and the Court of Appeal, remedies which were also available in insolvency
proceedings, as those were civil proceedings too. The Government maintained that a party could make
use of an action for fair redress even when they could not lodge a request for review (see paragraph
46 above). The Government also averred that the applicants could avail themselves of a claim for
compensation in respect of pecuniary damage caused by a violation of the right to a trial within a
reasonable time pursuant to section 43 of the same Act (see paragraph 48 above), which they had
failed to do.



(ii) The applicants

65. The applicants contested the Government’s submissions. In particular, the Right to a Trial
Within a Reasonable Time Act only provided for two remedies: a request for review and an action
for fair redress which, if successful, was limited to compensation of EUR 5,000 for non-pecuniary
damage (see paragraph 47 above). That was ineffective in a case involving insolvency proceedings
lasting decades during which the property of the applicant company, worth over EUR 9 million, had
been significantly misappropriated or destroyed.

66. The applicants also maintained that the legal basis for a civil claim for pecuniary damages on
various grounds had only started to exist after the decision to reject X’s request to open insolvency
proceedings had become final on 19 January 2023, which had been after the application had already
been lodged with the Court on 13 August 2022.

(b) The Court’s assessment

(i) The relevant principles

67. The relevant principles as regards the exhaustion of domestic remedies are set out in
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) v. Switzerland (|GC], no. 21881/20, §§ 138-45,
27 November 2023). In particular, Article 35 § 1 requires that the complaints intended to be made
subsequently in Strasbourg should have been made to the appropriate domestic body, at least in
substance (see Vuckovi¢ and Others v. Serbia (preliminary objection) [GC], nos. 17153/11 and 29
others, § 72 in limine, 25 March 2014, and the authorities cited therein). To be effective, a remedy
must be capable of directly redressing the impugned state of affairs and must offer reasonable
prospects of success (see Communaute genevoise d’action syndicale (CGAS), cited above, § 139, and
the authorities cited therein). The Court has frequently underlined the need to apply the exhaustion
rule with some degree of flexibility and without excessive formalism. It has further agreed that the
rule on exhaustion of domestic remedies is neither absolute nor capable of being applied
automatically; in reviewing whether it has been observed it is essential to have regard to the particular
circumstances of each individual case (ibid., § 140).

68. The Court also reiterates that although there may be exceptions justified by particular
circumstances of a case, the assessment of whether domestic remedies have been exhausted is
normally carried out with reference to the date on which the application was lodged with the Court
(see Baumann v. France, no. 33592/96, § 47, ECHR 2001-V (extracts)).

(ii) The Court’s assessment

69. The Court observes that at the time when the application was lodged in the present case, on
13 August 2022, the domestic proceedings were ongoing before the Court of Appeal for the fifth time
(see paragraphs 21-22 above), and that the applicant’s main concern at the time was to expedite the
proceedings and put an end to repeated remittals.

70. The Court notes that the Right to a Trial Within a Reasonable Time Act provides, under certain
circumstances, the possibility to have lengthy proceedings expedited by means of a request for review
(see paragraph 43 above). It also provides that the president of the relevant court decides on requests
for review in respect of the proceedings ongoing before that court (see paragraph 45 above). The
Court considers that, in the specific circumstances of the present case, the use of a request for review
before each court could not have expedited the overall length of the proceedings and, in any event,
would not have prevented the repeated remittals of the case and the alleged consequent overall delay,
which is the issue in the present case (see Stanka Mirkovi¢ and Others v. Montenegro, nos. 33781/15
and 3 others, § 47 in fine, 7 March 2017), because of which the applicants were dispensed from the
obligation to exhaust that particular remedy.



71. The Court further notes that an action for fair redress and a compensation claim pursuant to
section 43 of the Right to a Trial Within a Reasonable Time Act and general rules on compensation
(see paragraphs 46 and 48-49 above) are primarily aimed at claiming compensation, and that neither
of the two could have expedited the proceedings and/or ended repeated remittals. It is also noted that
at the time when the application was lodged with the Court the insolvency proceedings were ongoing
and that a compensation claim in respect of pecuniary damage could only be filed once the insolvency
proceedings had been terminated by rejecting X’s request, which was on 19 January 2023 (see
paragraph 24 above), that is after the application had already been lodged with the Court on 13 August
2022. That being so, the Court considers that, in the circumstances of the present case, those two
remedies were not effective for the applicants’ complaint at the time of lodging the application (see
paragraph 68 above).

72. The Court already noted that the relevant legislation explicitly provides for the possibility of
lodging a constitutional appeal in respect of complaints relating to the length of proceedings once the
remedies under the Right to a Trial within a Reasonable Time Act have been exhausted or if they
were for some reason ineffective and that the constitutional appeal must therefore be considered in
principle an effective domestic remedy for complaints relating to the length of proceedings as well
(see Vucelji¢ v. Montenegro (dec.), no. 59129/15, § 31, 18 October 2016). The Court notes in that
regard that in at least two of their constitutional appeals the applicants explicitly complained about
the length of the proceedings (see paragraphs 11, 14 and 18 above), which the Constitutional Court
did not examine (see paragraphs 12, 15, 19 and 21 above). The Court reiterates in that regard that
when one remedy has been pursued, the use of another remedy which has essentially the same
objective is not required (see Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], no. 41720/13, § 177, 25 June
2019; see, also, the authorities cited therein).

73. In view of the above, the Court considers that the Government’s objection as regards the
exhaustion of domestic remedies must be dismissed.

74. The Court notes that this complaint is neither manifestly ill-founded nor inadmissible on any
other grounds listed in Article 35 of the Convention. It must therefore be declared admissible.

2. Merits
(a) The parties’ submissions

(i) The applicants

75. The applicants reaffirmed their complaint, notably that nearly a decade had passed before a
final decision to reject X’s request for the opening of insolvency proceedings had been made. They
submitted that the Government’s reference to the locations of the properties and their attractiveness
(see paragraph 77 below) had referred to a totally different matter.

(ii) The Government

76. The Government maintained that there had been no periods of inactivity on the part of the
courts. On the contrary, the courts had delivered their decisions within a few months, sometimes even
within a few days. Only one decision of the Constitutional Court had been issued after one year, nine
months and eighteen days, which was a justified period for a Constitutional Court.

77. In addition the Government maintained that the length of the insolvency proceedings had
mostly been affected by the fact that the insolvency debtor had properties in three municipalities; the
estimation of those properties had been 740 pages long; there had been several objections to the
established claims; hearings had had to be adjourned so that the list of claims could be adjusted and
so that every creditor could be given an opportunity to be heard; and all the time-limits for delivering
decisions on the sales of the properties had had to be complied with and there had been more than
twenty such decisions. The attractiveness and the price of the properties, as well as the interest of



bidders, had also affected their sales, which had all been factors over which the courts had had no
influence.
78. The Government concluded that there had been no violation of Article 6.

(b) The Court’s assessment

79. The reasonableness of the length of proceedings must be assessed in the light of the
circumstances of the particular case and with reference to the following criteria: the complexity of
the case, the conduct of the applicant and the relevant authorities, and what was at stake for the
applicant in the dispute (see, among others, Nicolae Virgiliu Tanase, cited above, § 209, and Lupeni
Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], no. 76943/11, § 143, 29 November 2016, with
further references).

80. Only delays that are attributable to the State may justify a finding of a failure to comply with
the “reasonable time” requirement (see Humen v. Poland [GC], no. 26614/95, § 66, 15 October 1999).

81. Turning to the present case, the Court notes that the proceedings began on 27 December 2013,
when the insolvency proceedings were opened at the request of X, and ended on 19 January 2023
when the Court of Appeal gave a final decision in the case. The applicants’ earlier case, aimed at
obtaining access to court in order to challenge X’s standing to request the opening of insolvency
proceedings, was pending before this Court for two years, ten months and six days (see paragraph 9
above) which time is to be excluded from the length attributable to the domestic authorities (see,
mutatis mutandis, Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy, cited above, § 208, and the
authorities cited therein). The proceedings therefore lasted for six years, two months and twenty-one
days, during which time the domestic courts issued fifteen decisions at three levels of jurisdiction.

82. The Court further notes that the present case concerns insolvency proceedings in respect of
the applicant company in which the main question was whether X had legal standing to request the
opening of those proceedings or not. The Court does not consider that to be a question of such a
complexity so as to justify proceedings of this length.

83. The Court agrees with the Government that the proceedings were not characterised by any
particularly long period of inactivity on the part of any single court. The proceedings were pending
before the domestic courts between five days before the Commercial Court (see paragraphs 22-23)
and one year, nine months and eighteen days before the Constitutional Court (see paragraphs 11-12
above), with most of the proceedings lasting on average a few months at each level of jurisdiction,
which cannot be considered excessive as such. Also, the overall length of the proceedings of nearly
six years and three months, depending on the circumstances, does not necessarily have to be in
violation of the “reasonable time” requirement (see, for example, Nicolae Virgiliu Tanase, cited
above, §§ 208 and 213-14).

84. However, the Court reiterates that while it is not its function to analyse the manner in which
the national courts interpreted and applied the domestic law, it nonetheless considers that judgments
quashing previous findings and remitting the case are usually a result of errors committed by the
lower courts and that the repetition of such judgments may point to a shortcoming in the justice system
(see Sfantul Vasile Polona Greek Catholic Parish v. Romania, no. 65965/01, § 74, 7 April 2009; and
Lupeni Greek Catholic Parish and Others, cited above, § 147). Repeated re-examination of a single
case following remittal may in itself disclose a serious deficiency in a given State’s judicial system
(see Paviyulynets v. Ukraine, no. 70767/01, § 51, 6 September 2005). The Court notes that the total
length of the proceedings in the present case was mainly caused by the cumulative effect of the Court
of Appeal failing to comply with the Constitutional Court’s decisions on four occasions, contrary to
the domestic legislation requirements in that regard (see paragraph 38 above) and which was entirely
attributable to the domestic authorities.

85. The Court observes that the applicants did not contribute to the length of the proceedings and,
as regards what was at stake for the applicants, it is undisputed that the domestic decisions in question
had direct consequences on their business activities.



86. The Court agrees with the applicants that the attractiveness of their properties and numerous
creditors’ claims were not related to their complaint, which was, in substance, the time it had taken
the domestic courts to reject X’s request to open insolvency proceedings in respect of the applicant
company, and not how quickly their properties were sold in the course of those proceedings.

87. Having examined all the material submitted to it, the Court considers that the length of the
proceedings as a whole was excessive and failed to meet the reasonable time requirement.

88. There has therefore been a breach of Article 6 § 1 of the Convention on account of the length
of the proceedings.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 1 OF PROTOCOL NO. 1 TO THE CONVENTION

89. The applicants complained that the domestic courts’ decisions had amounted to an unlawful
interference with their right to the peaceful enjoyment of their property, as provided in Article 1 of
Protocol No. 1 to the Convention, which had also been breached by the length of the insolvency
proceedings.

90. The relevant Article reads as follows:

“Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one
shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the conditions
provided for by law and by the general principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to enforce
such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with the general
interest or to secure the payment of taxes or other contributions or penalties.”

A. Admissibility

1. The parties’ submissions

91. The Government submitted that the applicants’ complaint was premature in view of the three
ongoing proceedings for compensation (see paragraphs 28-31 above), in which the domestic courts
would determine the responsibility of the respondent State for pecuniary damage allegedly caused by
opening and conducting the insolvency proceedings in question.

92. The Government also maintained that the applicants had failed to submit a compensation
claim under section 43 of the Right to a Trial Within a Reasonable Time Act (see paragraph 48 above)
in respect of their complaint that their property rights had also been breached by the length of
proceedings. The Government referred, in particular, to the principle of subsidiarity.

93. The applicants submitted that the only effective remedy they had had at their disposal had
been a constitutional appeal. In those proceedings the Constitutional Court had ruled in their favour
four times, but to no avail, as the Court of Appeal had persisted in not complying with the findings
of the Constitutional Court.

2. The Court’s assessment

94. The Court notes that at the time when the application was lodged with the Court the insolvency
proceedings were ongoing and that compensation claims in respect of pecuniary damage, including
on the basis of section 43 of the Right to a Trial Within a Reasonable Time Act, could only be filed
once the insolvency proceedings had been terminated by rejecting X’s request, which was on
19 January 2023 (see paragraph 24 above), that is after the application had already been lodged with
the Court on 13 August 2022. That being so, the Court considers that, in the circumstances of the
present case, compensation claims were not effective for the applicants’ complaint at the time of
lodging the application (see paragraph 68 above).



95. The Court further observes that the applicants explicitly complained of a violation of their
property rights in at least two of their constitutional appeals (see paragraphs 14 and 18 above). The
Government did not argue that that remedy was ineffective. The Constitutional Court, for its part,
limited its examination to Article 6 only (see paragraphs 15 and 19 above). The Court considers that
the applicants sufficiently raised their complaint before the domestic bodies and thus availed
themselves of one available effective remedy (see paragraph 72 in fine above).

96. In view of the above, the Court considers that the Government’s objection must be dismissed.

97. The Court notes that this complaint is neither manifestly ill-founded nor inadmissible on any
other grounds listed in Article 35 of the Convention. It must therefore be declared admissible.

B. Merits

1. The parties’ submissions
(a) The applicants

98. The applicants reaffirmed their complaint and contested the Government’s submissions in
their entirety (see paragraphs 100-102 below). In particular, they contested that the opening of
insolvency proceedings in December 2013 had been lawful, as secured creditors had not been able to
request the opening of insolvency proceedings in accordance with the relevant domestic law. They
submitted that it was a matter of legal uncertainty that the Court of Appeal had persistently failed to
comply with four decisions of the Constitutional Court and had repeatedly issued identical decisions
with a new or different legal basis.

99. The applicants maintained that the Government’s submission that some other creditor would
have likely requested the opening of insolvency proceedings had X not done it had been an attempt
to shift the focus from the substantive issue — X’s lack of legal standing to do so — to a matter which
was not the subject of the proceedings.

(b) The Government

100. The Government did not dispute that there had been an interference with the applicants’ right
to peacefully enjoy their property. They maintained, however, that the interference had been in
accordance with law, that it had pursued a legitimate aim, to which it had been proportionate, and that
therefore there had been no violation of Article 1 of Protocol No. 1. In particular, they submitted that
the Court of Appeal had upheld the Commercial Court’s decision to open insolvency proceedings as
being in accordance with section 56 of the Insolvency Act at the time and the relevant domestic case-
law (see paragraphs 10, 13, 16 and 20 above), and that therefore it could not be said that the decisions
of the Court of Appeal had been arbitrary or unlawful.

101. The Government further maintained that the respondent State had ensured that the property
rights of the applicants had been sufficiently protected by a number of remedies. Firstly, all the
impugned decisions had been delivered in adversarial proceedings during which the applicants had
been able to dispute the opening and conduct of the insolvency proceedings, and which had then been
examined by the Constitutional Court. Secondly, the applicant company had lodged a civil claim;
during those proceedings it would be able to protect its property rights and obtain compensation if it
could prove that the State, that is its bodies, had been responsible for opening and conducting the
insolvency proceedings.

102. The Government also submitted that during the insolvency proceedings the claims of seventy
creditors had been established and acknowledged, amounting in total to nearly EUR 20 million (see
paragraph 25 above), and that at the time when the insolvency proceedings had been opened the
applicant company’s account had been blocked (bio u blokadi) for the amount of nearly EUR 7
million, meaning that there had been a high probability that some other claimant would have sought
the opening of insolvency proceedings, even if X had not had done so. They further maintained that



since the secured creditors’ claims had been backed by all the properties sold during the insolvency
proceedings, the applicants had not proved that the sales had caused them any loss, given that the
applicant company had already been insolvent and that its properties would have been sold in any
event in order to satisfy the claims of the secured creditors.

2. The Court’s assessment
(a) The relevant principles

103. The Court reiterates that the essential object of Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention
is to protect a person against unjustified interference by the State of the peaceful enjoyment of his or
her possessions. However, by virtue of Article 1 of the Convention, each Contracting Party “shall
secure to everyone within [its] jurisdiction the rights and freedoms defined in [the] Convention”. The
discharge of this general duty may entail positive obligations inherent in ensuring the effective
exercise of the rights guaranteed by the Convention. In the context of Article 1 of Protocol No. 1,
those positive obligations may require the State to take the measures necessary to protect the right of
property (see Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, § 143, ECHR 2004-V), even in cases
involving litigation between individuals or companies (see Sovtransavto Holding v. Ukraine,
no. 48553/99, § 96, ECHR 2002-VII, with further references). This means, in particular, that the
States are under an obligation to afford judicial procedures that offer the necessary procedural
guarantees and therefore enable the domestic courts and tribunals to adjudicate effectively and fairly
any disputes between private persons (ibid.; see, also, mutatis mutandis, Keegan v. Ireland, 26 May
1994, § 49, Series A no. 290, and Kroon and Others v. the Netherlands, 27 October 1994, § 31, Series
A no. 297-C).

104. Although Article 1 of Protocol No. 1 contains no explicit procedural requirements, any
relevant domestic proceedings must afford the individuals concerned a reasonable opportunity of
putting their claims to the responsible authorities for the purpose of effectively challenging the
measures interfering with the rights guaranteed by this provision. In ascertaining whether this
condition has been satisfied, a comprehensive view must be taken of the applicable procedures (see,
for example, Jokela v. Finland, no. 28856/95, § 45, ECHR 2002-1V; see also, mutatis mutandis,
AGOSI v. the United Kingdom, 24 October 1986, § 55, Series A no. 108, and Hentrich v. France, 22
September 1994, § 49, Series A no. 296-A).

105. The Court reiterates that the provision of a judicial forum does not automatically engage the
State’s responsibility under Article 1 of Protocol No. 1. Nevertheless, the State may be held
responsible for losses caused by such determinations if the court decisions were not given in
accordance with domestic law or if they were flawed by arbitrariness or manifest unreasonableness
contrary to Article 1 of Protocol No. 1 (see Vulakh and Others v. Russia, no. 33468/03, § 44, 10
January 2012, and the authorities cited therein). However, the Court’s jurisdiction to verify that
domestic law has been correctly interpreted and applied is limited and it is not its function to take the
place of the national courts. Rather, its role is to ensure that the decisions of those courts are not
arbitrary or otherwise manifestly unreasonable (see, for example, Seksimp Group SRL v. the Republic
of Moldova, no. 30085/13, § 54 in fine, 15 May 2025, and Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], no.
73049/01, § 83, ECHR 2007-1).

(b) The Court’s assessment

106. The Court notes that in the present case the domestic courts opened insolvency proceedings
in respect of the applicant company at the request of X, which resulted in the sale of most of the
applicant company’s properties (see paragraph 23 in fine above). The Court’s jurisdiction to verify
that domestic law has been correctly interpreted and applied is limited and it is not its function to take
the place of the national courts. Rather, its role is to ensure that the decisions of those courts are not



arbitrary or otherwise manifestly unreasonable (see Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC],
no. 73049/01, § 83, ECHR 2007-I).

107. The Court has already noted that the Constitutional Court found on four occasions, between
3 November 2020 and 11 July 2022, that the Court of Appeal’s decisions issued in the applicants’
case, upholding the opening of insolvency proceedings by the Commercial Court, had been
insufficiently reasoned and arbitrary (see paragraphs 12, 15, 19 and 21 above); that the Court of
Appeal’s findings had been constitutionally unacceptable (see paragraph 12 above); that the Court of
Appeal’s interpretation of domestic law had been too formalistic (see paragraphs 12 and 21 above);
and that X, pursuant to the relevant domestic law, could not seek the opening of the insolvency
proceedings in issue. It also found that the Court of Appeal, in not adhering to the Constitutional
Court’s decisions, had not been in compliance with the Constitutional Court Act (see paragraphs 15,
19 and 21 above).

108. The Court considers that the proceedings in question had to be conducted and concluded in
such a way as to make it clear that the applicants indeed had an opportunity to effectively challenge
the interference with their possessions. However, the very fact that it was not until the fifth
re-examination of the case that the Court of Appeal finally complied with the Constitutional Court’s
decisions, regardless of the statutory requirement in that regard (see paragraph 38 above), and that
most of the applicant company’s property was sold in the meantime (see paragraph 23 in fine above)
is ample demonstration that, in the specific circumstances of the case, they did not have that
opportunity. The Court therefore considers that the applicants were clearly not afforded a reasonable
opportunity of putting their claims to the responsible authorities in order to effectively challenge the
interference with their rights guaranteed under Article 1 of Protocol No. 1 (see the case-law cited in
paragraph 104 above; see, also, mutatis mutandis, Selimi and Krasnici v. Serbia, nos. 20641/20 and
20644/20, §§ 181-82, 3 June 2025).

109. The Court further observes that it goes without saying that the proper administration of
justice takes time. However, the Court has already found that the proceedings in which the applicant
disputed the opening of insolvency proceedings lasted an unreasonably long time (see paragraph 88
above). In the Court’s view, their inordinate length also had a direct impact on the applicants’ right
to peaceful enjoyment of their possessions. The Court considers, having regard to the circumstances
of the present case, that this delay imposed an excessive individual burden on the applicants and
therefore upset the fair balance that has to be struck between the applicants’ right to peaceful
enjoyment of their possessions and the general interest involved (see, mutatis mutandis, Kunic
v. Croatia, no. 22344/02, § 67, 11 January 2007).

110. In such circumstances, the Court cannot but conclude that the State has failed to discharge
its positive obligation under Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention to set up a proper forum
allowing the applicants to assert their rights effectively (see, among others, Theo National Construct
S.R.L. v. the Republic of Moldova, no. 72783/11, § 80, 11 October 2022, and Seksimp Group SRL,
cited above, § 59). It follows that there has been a breach of Article 1 of Protocol No. 1 to the
Convention.

III. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

111. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols thereto,
and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to
be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the injured party.”



A. Damage

112. The applicants claimed 1,279,089.73 euros (EUR) as a “total claim” in respect of pecuniary
damage, this being the statutory interest on Z’s main claim in respect of the applicant company, and
in which regard the applicant company had lodged a compensation claim (see paragraph 28 above).
They also claimed compensation in respect of non-pecuniary damage, the amount of which they left
to the Court’s discretion.

113. The Government submitted that it was unclear whether the applicants claimed the said
amount for each applicant or for both applicants together. In any event, they contested the claim as
premature, as domestic proceedings in respect of that same amount were currently ongoing (see
paragraphs 28 and 31 above).

114. Aside from the fact that the applicant company ceded the claim in question to a third party
(see paragraph 28 in fine above) the Court considers that the ongoing civil proceedings in respect of
the same claim and its examination in the light of the findings made in this judgment would be the
most appropriate means of affording reparation to the injured party (see, mutatis mutandis, Vulakh
and Others, cited above, § 54). Accordingly, it rejects the applicants’ claim in respect of pecuniary
damage.

115. The Court observes that it has previously made awards in respect of non-pecuniary damage
in cases where the applicants asked for such an award to be made but left the precise amount at
the Court’s discretion (see Nagmetov v. Russia [GC], no. 35589/08, § 72, 30 March 2017, and the
authorities cited therein; see, also, Abele v. Latvia, nos. 60429/12 and 72760/12, §§ 85-86, 5 October
2017).

116. In the present case, the Court found two violations of Article 6 of the Convention and a
violation of Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention (see paragraphs 63, 88 and 110 above). It
has no reason to doubt that the applicants sustained non-pecuniary damage on account of those
violations (see, mutatis mutandis, Narbutas v. Lithuania, no. 14139/21, § 343, 19 December 2023).
Making its award on an equitable basis, the Court awards them EUR 4,680 jointly under this head,
plus any tax that may be chargeable.

B. Costs and expenses

117. The applicants also claimed EUR 9,200 for the costs and expenses incurred before the
domestic courts and before the Court.

118. The Government contested the applicants’ claim as exaggerated and unfounded.

119. According to the Court’s case-law, an applicant is entitled to the reimbursement of costs and
expenses only in so far as it has been shown that these were actually and necessarily incurred and are
reasonable as to quantum. In the present case, regard being had to the documents in its possession
and the above criteria, the Court considers it reasonable to award the sum of EUR 9,200 covering
costs under all heads, plus any tax that may be chargeable to the applicants.

FOR THESE REASONS, THE COURT, UNANIMOUSLY,
1. Declares the application admissible;

2. Holds that there has been a violation of Article 6 of the Convention in respect of the fairness of
the domestic proceedings;

3. Holds that there has been a violation of Article 6 of the Convention in respect of the length of the
domestic proceedings;



4. Holds that there has been a violation of Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention;

5. Holds

(a) that the respondent State is to pay the applicants jointly, within three months from the date on
which the judgment becomes final in accordance with Article 44 § 2 of the Convention, the
following amounts:

(1) EUR 4,680 (four thousand six hundred and eighty euros), plus any tax that may be
chargeable, in respect of non-pecuniary damage;

(i) EUR 9,200 (nine thousand two hundred euros), plus any tax that may be chargeable to the
applicants, in respect of costs and expenses;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until settlement simple interest shall
be payable on the above amounts at a rate equal to the marginal lending rate of the European
Central Bank during the default period plus three percentage points;

6. Dismisses the remainder of the applicants’ claim for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 27 November 2025, pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of
the Rules of Court.

IIse Freiwirth Erik Wennerstrom
Registrar President



516.

Na osnovu ¢lana 44 stav 2 tacka 3 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore (,,Sluzbeni list CG”, br.
40/10, 6/13, 70/17 1 125/23) i ¢lana 26 Zakona o Razvojnoj banci Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, br.
99/24 1 140/25), Savjet Centralne banke Crne Gore, na sjednici odrzanoj 27. februara 2026. godine,
donio je

ODLUKU
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ODLUKE O MINIMALNIM STANDARDIMA ZA
UPRAVLJANJE RIZICIMA U RAZVOJNOJ BANCI CRNE GORE

Clan 1

U Odluci o minimalnim standardima za upravljanje rizicima u Razvojnoj banci Crne Gore
(,,Sluzbeni list CG*, broj 94/25) u ¢lanu 2 stav 1 tacka 39 brise se.

Tacka 43 mijenja se i glasi:

,»43) ritejl klijent je klijent Razvojne banke ¢ija izlozenost, u skladu sa propisom kojim se ureduje
adekvatnost kapitala Razvojne banke, zadovoljava uslove za tretman izlozenosti prema portfoliju
malih kredita sli¢nih karakteristika;*.

Dosadasnje ta¢. 40 do 53 postaju ta¢. 39 do 52.

Clan 2
U c¢lanu 5 stav 4 i ¢lanu 28 stav 3 rijeCi: ,,jednom godiS$nje* zamjenjuju se rije¢ima: ,,jednom u
dvije godine®.

Clan 3
U ¢lanu 32 stav 2 tacka 4 rijeci: ,,ukljucujuci depozite bez naknade,* brisu se.
U stavu 4 poslije rijeci ,,izracunava‘ dodaje se rijec ,,se‘.
Stav 7 briSe se.
sadasnji stav 8 postaje stav 7.

Clan 4
U ¢lanu 33 stav 1 ta¢. 31 5 briSu se.
Dosadasnje tac. 4, 6 1 7 postaju tac. 3,41 5.
5 Clan 5
Clan 34 briSe se.

Clan 6

U ¢lanu 35 stav 1 rijec ,,klijenata zamjenjuje se rijecju ,klijenta®.
U stavu 3 rijeci: ,,stav 8 zamjenjuju se rije¢ima: ,stav 7%, a rijeci: ,,st. 6 1 8 zamjenjuju se
rije¢ima: ,,st. 6 1 7.

5 Clan 7
Clan 36 briSe se.

Clan 8
U ¢lanu 39 stav 3 u uvodnoj recenici rije¢ ,,uzracunava‘“ zamjenjuje se rijecju ,,izraCunava.

Clan 9
U ¢lanu 40 stav 8 tacka 2 rijeci: ,,ili EUR-a* zamjenjuju se rije¢ima: ,,ili EUR®.



Clan 10
U Clanu 41 stav 1 tacka 2 rijeci: ,,¢l. 35, 36 1 38 zamjenjuju se rijecima: ,,cl. 351 38%.
U tacki 3 rijeci: ,,i ¢lana 34 brisu se.

Clan 11
U c¢lanu 44 stav 5 rijeci: ,,i €l. 34 do 38 zamjenjuju se rije¢ima: ,,i ¢l. 35 do 38%, a rijec ,,stopa“
zamjenjuje se rijecju ,,stope®.

Clan 12

U clanu 45 stav 1 zarez i rijeci: ,,1 €l. 34 do 36 zamjenjuju se rijeCima: ,,i clana 35% a rijec
,rasporedivanje* zamjenjuje se rije¢ju ,,rasporedivanjem.

U stavu 2 rijeci: ,,¢l. 34 do 36* zamjenjuju se rijeCima: ,,Clana 35%.

Stav 4 mijenja se i glasi:

»(4) Razvojna banka, da bi izraCunala udio projektovane komercijalne marze na reinvestirane
novcane tokove koji se ponovo utvrduju u neto prihodu od kamata, rasporeduje procijenjene pozicije
po sljede¢im vrstama proizvoda (koji se dalje dijele po geografskoj lokaciji), 1 valutama u kojima su
denominovani:

1) vrste proizvoda finansijske aktive su:

- duznicke hartije od vrijednosti;

- krediti 1 avansi odobreni nefinansijskim velikim privrednim drustvima;

- krediti 1 avansi odobreni domacinstvima koji su obezbijedeni hipotekama;

- krediti 1 avansi odobreni domacinstvima, pri ¢emu krediti nijesu obezbijedeni hipotekama;

- krediti 1 avansi odobreni ostalim drugim ugovornim stranama;

- ostali proizvodi u knjizi pozicija kojima se ne trguje;

2) vrste proizvoda finansijskih obaveza su:

- duznicke hartije od vrijednosti; i

- ostale obaveze u knjizi pozicija kojima se ne trguje.*.

U stavu 5 tacka 2 rijeci: ,,denominaciju valute® zamjenjuju se rije€ima: ,,valutu u kojoj su
denominovani®.

Clan 13
U ¢lanu 46 stav 1 u uvodnoj recenici rijeci: ,,i €l. 34 do 38* zamjenjuju se rijeima: ,,i ¢l. 35 do
38
U stavu 2 rije¢i: ,.kamatno placanje* zamjenjuju se rije¢ima: ,,placanje kamate®, a rijeci:
,»kamatnog plac¢anja koje* zamjenjuju se rije¢ima: ,.kamate koja se placa koji*.

Clan 14
U ¢lanu 51 stav 2 tacka 3 briSe se.
Dosada3nje tac. 4, 51 6 postaju tac¢. 3,4 15.

Clan 15
U ¢lanu 110 stav 2 tacka 2 zarez i rijeci: ,,ukljucujuci i dnevno* brisu se.
Na kraju tacke 4 dodaje se veznik ,,i*.
Tacka 5 briSe se.
Dosada3nja tacka 6 postaje tacka 5.

Clan 16
U ¢lanu 112 stav 2 tacka 7 zarez i rijeci: ,,ukljucujuci i dnevno upravljanje likvidno§c¢u* brisu se.
U tacki 13 rijec ,,diverifikovanost® zamjenjuje se rijecju ,,diversifikovanost®.



Clan 17
U ¢lanu 117 stav 1 tacka 3 rijeci: ,,odrzavanje saradnje sa deponentima i zamjenjuju se rijeCima:
,odrzavanja saradnje sa“.

Clan 18
U ¢lanu 118 stav 2 tac. 11 3 briSu se.
Dosadasnja tacka 2 postaje tacka 1, a tac. 4 do 8 postaju tac. 2 do 6.

Clan 19
U ¢lanu 119 stav 1 tacka 1 rijeci: ,,smanjenje depozita, briSu se.

Clan 20

U c¢lanu 120 stav 1 tacka 1 rijeci: ,,dnevnoj osnovi i u drugim utvrdenim periodima‘* zamjenjuju
se rije¢ima: ,,redovnoj osnovi‘.

Tacka 5 brisSe se.

Dosadasnje tac¢. 6 1 7 postaju tac. 51 6.

Clan 21
U ¢lanu 121 stav 1 rije¢ ,,likvidnosti® zamjenjuje se rije¢ima: ,,pokrivenosti likvidnom aktivom®.
Stav 2 brise se.
U stavu 3 rije¢ ,,likvidnosti® zamjenjuje se rije¢ima: ,,iz stava 1 ovog ¢lana”.
Dosadasnji stav 3 postaje stav 2.

Clan 22
Cl. 122 i 123 brisu se.

Clan 23
U ¢lanu 125 stav 2 tacka 1 rijeci: ,,skup likvidnosti zamjenjuju se rije¢ima: ,,skup likvidne
aktive®, rijeci: ,,ili, ako skupom likvidnosti upravlja centralna banka, neobavezujuce kreditne linije
¢ije finansiranje jo$ nije izvrSeno, a na raspolaganju je Razvojnoj banci* briSu se, a rijeci: ,,skupa
likvidnosti* zamjenjuju se rije¢ima: ,,skupa likvidne aktive*.
Stav 5 briSe se.

Clan 24
U ¢lanu 126 st. 4 do 7 briSu se.
U stavu 10 rijeci: ,,stava 9 zamjenjuju se rije¢ima: ,,stava 5%.
U stavu 11 u uvodnoj recenici rijeci: ,,st. 9 1 10° zamjenjuju se rijeCima: ,,st. 51 6%,
Dosadasnji st. 8 do 11 postaju st. 4 do 7.

Clan 25
U ¢lanu 127 stav 1 tacka 1 briSe se.
U tacki 2 rijeci: ,velikih klijenata, ukljucujué¢i depozite velikih klijenata i1 drugih izvora
potencijalnog finansiranja* brisu se.
Dosadasnje tac. 2 do 7 postaju ta¢. 1 do 6.

Clan 26
U ¢lanu 129 stav 2 rijeci: ,,stav 8 zamjenjuju se rijeCima: ,,stav 4.



Clan 27

U clanu 130 stav 1 tacka 4 tacka na kraju teksta zamjenjuje se tacka-zarezom i dodaje se nova
tacka koja glasi:

,»J) sredstva plasirana kod kreditnih institucija u Crnoj Gori sa rokom dospijeca do 30
kalendarskih dana.*.

Stav 4 mijenja se i glasi:

,»(4) Na trziSnu vrijednost aktive 1. klase iz stava 1 tacka 5 ovog €lana primjenjuje se korektivni
faktor od 20%.%.

Clan 28
U ¢lanu 131 stav 2 rijeci: ,,od najmanje 15%" zamjenjuju se rije¢ima: ,,od 25%".

Clan 29
U ¢lanu 132 stav 3 mijenja se i glasi:
,»(3) Razvojna banka izra¢unava bafer za likvidnost kao zbir aktive 1.1 2. klase.*.
St. 4 do 6 brisu se.

Clan 30
U ¢lanu 135 stav 2 tacka 1 briSe se.
U tacki 2 rije€ ,,drugih® brise se.
Tacka 3 briSe se.
U tacki 5 rije€ ,,dodatne* brise se.
Dosadasnje tac. 2, 4 1 5 postaju tac. 1,21 3.

Clan 31
Naziv ¢lana 136 mijenja se 1 glasi: ,,Odlivi likvidne aktive za proizvode i usluge®.
U stavu 2 tacka 1 rijec ,,druge* brise se.
U tacki 3 rijeci: ,krediti obezbijedeni hipotekom koje* zamjenjuju se rije¢ima: ,kredite
obezbijedene hipotekom koji*.
U tacki 4 rijeci: ,,ritejlu 1 velikim klijentima“ brisu se.
U tacki 5 rijeci: ,,taka 46* zamjenjuju se rije¢ima: ,,tacka 45%.

Clan 32
C1. 1371 138 brisu se.

Clan 33
Naziv ¢lana 140 mijenja se 1 glasi: ,,Odlivi po osnovu obaveza Razvojne banke*.
St. 112 brisu se.
U stavu 3 poslije rijeci: ,,proizilaze iz*“ dodaje se rijec ,,njenih®.
U stavu 5 rijeci: ,,stavom 4* zamjenjuju se rije¢ima: ,,stavom 2.
U stavu 6 rijeci: ,,stava 5° zamjenjuju se rije¢ima: ,,stava 3.
Dosadasnji st. 3 do 8 postaju st. 1 do 6.

Clan 34
U clanu 141 stav 1 rijeci: ,,tacka 46 zamjenjuju se rije€ima: ,,tacka 45.
U stavu 8 tacka 3 rijeci: ,,Razvojne banke* brisu se.
St. 91 10 brisu se.
U stavu 12 rijeci: ,,stavom 11 zamjenjuju se rije¢ima: ,,stavom 9.
Dosada3nji st. 111 12 postaju st. 91 10.



Clan 35
U c¢lanu 143 stav 5 rijeci: ,,ti klijenti pripadaju kategoriji depozita ritejla® zamjenjuju se rije¢ima:
,»su ritejl klijenti®.
U stavu 6 tacka 1 rijeci: ,,depozitima ritejla“ zamjenjuju se rijecju ,,ritejlom®.

Clan 36
U ¢lanu 144 stav 1 rijeci: ,,¢l. 137 do 143 zamjenjuju se rije¢ima: ,,¢1. 139 do 143

Clan 37
U ¢lanu 145 stav 2 tacka 1 poslije rijeci ,,dana“ dodaju se rijeci: ,,koja nijesu uklju¢ena u obracun
aktive 1.1 2. klase®.
U stavu 5 rijeci: ,,¢lanom 140 stav 9 zamjenjuju se rije¢ima: ,,Clanom 141 stav 7.
U stavu 7 rijeci: ,tacka 46 zamjenjuju se rijeCima: ,,tacka 45

Clan 38
U clanu 146 stav 2 tacka 1 mijenja se 1 glasi:
,»1) ako je pruzalac zavisno druStvo Razvojne banke;".

Clan 39
U ¢lanu 150 stav 6 briSe se.

Clan 40
U ¢lanu 152 stav 3 briSe se.

Clan 41
U ¢lanu 153 st. 3 14 briSu se.
Dosadasnji stav 5 postaje stav 3.

Clan 42

U ¢lanu 155 stav 1 tacka 1 al. 2, 31 5 brisu se.
Dosadasnja alineja 4 postaje alineja 2.
U tacki 3 rijeci: ,,u €l. 156, 157 1 158 zamjenjuju se rijeima: ,,u ¢lanu 158%.

Clan 43
Cl. 1561 157 brisu se.

Clan 44
U ¢lanu 158 stav 1 tacka 1 rijec ,,prijeodbitnih* zamjenjuje se rijecima: ,,prije odbitnih®.
U tacki 5 rijeci: ,,ukljuCujuci oroCene depozite,” brisu se, a rijeci: ,,€l. 154 do 157 zamjenjuju se
rijeCima: ,,Cl. 1541 155,

Clan 45
U ¢lanu 161 stav 1 tacka 2 briSe se.
Dosadasnje ta¢. 3 do 6 postaju tac. 2 do 5.
Stav 2 briSe se.

Clan 46

U ¢lanu 162 stav 1 tacka 1 1 ¢lanu 164 stav 1 tacka 1 rijeci: ,,tacka 6 zamjenjuju se rije¢ima:
»tacka 5.



Clan 47
U prvom ¢lanu 167 naziv i broj ¢lana mijenjaju se i glase:

»Faktor zahtijevanih stabilnih izvora finansiranja od 50%
Clan 166

U stavu 1 tacka 1 poslije alineje 4 dodaje se nova alineja koja glasi:
,,- nefinansijskim velikim klijentima, ritejl klijentima 1 MSP;*.

U tacki 2 u uvodnoj recenici rijeci: ,,nefinansijskim velikim klijentima, ritejl klijentima i MSP;”

briSu se.

Clan 48
U drugom ¢lanu 167 stav 1 tacka 2 rijec ,,uplata® zamjenjuje se rijecju ,,uplatu®.

Clan 49
U ¢lanu 169 stav 4 tac. 1, 2 1 4 rijeci: ,,tacka 46 zamjenjuju se rije¢ima: ,,tatka 45%.

Clan 50
U ¢lanu 170 stav 1 tacka 7 mijenja se i glasi:
,»7) 1zloZenosti prema subjektima javnog sektora;*.
Tac. 81 10 brisu se.
U tacki 9 rije€ ,,varijacijske* zamjenjuje se rije¢ju ,,varijabilne®.
Dosadasnja tacka 9 postaje tacka 8.
St. 314 brisu se.

Clan 51
U uvodnoj recenici ¢lana 171 stav 1 1 ¢lana 172 stav 1 rijeci: ,,taCka 46 zamjenjuju se rijeCima:

,tacka 45

Clan 52
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.

O.br. 0101-1771-2/2026
Podgorica, 27. februar 2026. godine

Savjet Centralne banke Crne Gore
Predsjedavajuca guvernerka,
dr Irena Radovig, s.r.



517.

Na osnovu ¢lana 44 stav 2 tacka 3 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, br.
40/10, 6/13, 70/17 1 125/23), i ¢lana 34 stav 6 Zakona o Razvojnoj banci Crne Gore (,,Sluzbeni list
CG*, br. 99/24 1 140/25), Savjet Centralne banke Crne Gore, na sjednici odrzanoj 27. februara 2026.
godine, donio je

ODLUKU
O IZMJENAMA ODLUKE O VELIKIM IZLOZENOSTIMA RAZVOJNE BANKE CRNE
GORE

Clan 1
U Odluci o velikim izloZzenostima Razvojne banke Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, broj 94/25)
¢lan 5 mijenja se i glasi:

,Clan 5

Prilikom izra€unavanja velikih izloZenosti Razvojne banke ne uzimaju se u obzir:

1) u slucaju kupoprodaje valuta (FX transakcije), izloZzenosti koje su nastale u redovnom roku
poravnanja koji nije duzi od dva radna dana nakon datuma izvrSenog placanja;

2) u slucaju transakcija kupovine ili prodaje hartija od vrijednosti, izloZzenosti koje su nastale u
redovnom roku poravnanja, koji nije duzi od pet radnih dana nakon datuma izvrSenog placanja ili
isporuke hartija od vrijednosti, zavisno od toga Sta nastupi ranije;

3) izloZenosti koje predstavljaju odbitnu stavku od redovnog osnovnog kapitala ili dodatnog
osnovnog kapitala ili druga umanjenja osnovnog kapitala za odbitne stavke utvrdene propisom kojim
se ureduje adekvatnost kapitala Razvojne banke.*.

Clan 2
U ¢lanu 6 rije€ ,,Zakonom* zamjenjuje se rije¢ima: ,,Zakonom o Razvojnoj banci Crne Gore (u
daljem tekstu: Zakon)*.

Clan 3
U ¢lanu 9 stav 1 tacka 5 rijeci: ,,kod Razvojne banke ili* brisu se.

Clan 4
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne Gore*.

O.br. 0101-1771-3/2026
Podgorica, 27. februar 2026. godine

Savjet Centralne banke Crne Gore
Predsjedavajuca guvernerka,
dr Irena Radovig, s.r.



518.

Na osnovu ¢lana 44 stav 2 tacka 3 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, br.
40/10, 6/13, 70/17 1 125/23), i ¢lana 33 stav 9 Zakona o Razvojnoj banci Crne Gore (,,Sluzbeni list
CG*, br. 99/24 1 140/25), Savjet Centralne banke Crne Gore, na sjednici odrzanoj 27. februara 2026.
godine, donio je

ODLUKU
O IZMJENAMA ODLUKE O ADEKVATNOSTI
KAPITALA RAZVOJNE BANKE
CRNE GORE

Clan 1
U Odluci o adekvatnosti kapitala Razvojne banke Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, broj 94/25) u
¢lanu 2 stav 1 tacka 19 rijeci: ,,u tacki 19” zamjenjuju se rije¢ima: ,,u tacki 20”.
Tacka 27 brise se.
Dosadasnje ta¢. 28 do 30 postaju tac. 27 do 29.

Clan 2
U ¢lanu 33 stav 4 zarez i rijeci: ,,kao i gotovinskim ekvivalentima,” brisu se.
U stavu 5 rije¢ ,,direktim* zamjenjuje se rijecju ,,direktnim*®.

Clan 3
U ¢lanu 36 stav 1 tacka 1 mijenja se i glasi:
,»1) depozit deponovan kod kreditne institucije;®.

Clan 4
U ¢lanu 37 stav 7 u uvodnoj re€enici rijeci: ,,1 gotovinske ekvivalente* brisu se, a rije¢ ,,polozene*
zamjenjuje se rijecju ,,polozenu®.

Clan 5
U ¢lanu 42 stav 5 rijeci: “ili gotovinskim ekvivalentima” brisu se.
U stavu 7 tacka 1 mijenja se 1 glasi:
,1) kolateral je gotovinski depozit deponovan kod kreditne institucije za tu namjenu; ili*.

Clan 6
U ¢lanu 47 stav 2 tacka 1 u uvodnoj recenici rijeci: ,,tacka 28 zamjenjuju se rijeCima: ,,tacka 27

Clan 7
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne Gore*.

O.br. 0101-1771-4/2026
Podgorica, 27. februar 2026. godine

Savjet Centralne banke Crne Gore
Predsjedavajuca guvernerka,
dr Irena Radovié, s.1.



519.

Na osnovu ¢lana 44 stav 2 tacka 3 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, br.
40/10, 6/13, 70/17 1 125/23), i ¢lana 25 stav 2 Zakona o Razvojnoj banci Crne Gore (,,Sluzbeni list
CG*, br. 99/24 1 140/25), Savjet Centralne banke Crne Gore, na sjednici odrzanoj 27. februara 2026.
godine, donio je

ODLUKU
O IZMJENAMA ODLUKE O KRITERIJUMIMA I NACINU KLASIFIKACIJE AKTIVE I
OBRACUNAVANJU REZERVACIJA ZA POTENCIJALNE KREDITNE GUBITKE
RAZVOJNE BANKE CRNE GORE

Clan 1
U Odluci o kriterijumima i nac¢inu klasifikacije aktive i obracunavanju rezervacija za potencijalne
kreditne gubitke Razvojne banke Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, broj 94/25) u ¢lanu 15 stav 3 tacka
1 mijenja se i glasi:
,»1) nov€ana sredstva (gotov novac);*.
U tacki 5 rijeci: ,,potrebni kapital* zamjenjuju se rijeima: ,,kapitalni zahtjev®.

Clan 2
U ¢lanu 32 stav 2 tacka 1 rijeci: ,,Razvojne banke 1/ili* briSu se.

Clan 3
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne Gore*.

O.br. 0101-1771-5/2026
Podgorica, 27. februar 2026. godine

Savjet Centralne banke Crne Gore
Predsjedavajuca guvernerka,
dr Irena Radovig, s.r.



520.

Na osnovu ¢lana 44 stav 2 tacka 3 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore (,,Sluzbeni list CG”, br.
40/10, 6/13, 70/17 i 125/23) i ¢lana 70 stav 3 Zakona o Razvojnoj banci Crne Gore (,,Sluzbeni list
CG*, br. 99/24 1 140/25), Savjet Centralne banke Crne Gore, na sjednici odrzanoj 27. februara 2026.
godine, donio je

ODLUKU
O IZMJENAMA ODLUKE O IZVJESTAJIMA KOJE RAZVOJNA BANKA CRNE GORE
DOSTAVLJA CENTRALNOJ BANCI CRNE GORE

Clan 1
U Odluci o izvjestajima koje Razvojna banka Crne Gore dostavlja Centralnoj banci Crne Gore
(,,Sluzbeni list CG*, broj 94/25) u ¢lanu 2 stav 1 tac. 4, 33, 34, 38 i 39 brisu se.
U tac. 311 32 rijeC ,,restruktuiranim* zamjenjuje se rijecju ,,restrukturiranim®.

Clan 2
U ¢lanu 3 stav 1 tac. 5, 42, 43, 62 1 63 briSu se.
U tac. 40 1 41 rije€ ,,restruktuiranim® zamjenjuje se rijecju ,,restrukturiranim®.

Clan 3
U ¢lanu 6 stav 1 rijeci: ,,ta¢. 4 do 7, tacka 11, tac. 18 do 22, ta¢. 30 do 34 i ta¢. 37 do 39 zamjenjuju
se rije¢ima: ,,tac. 5 do 7, tacka 11, tac. 18 do 22, ta¢. 30 do 32 i tacka 37*.
U stavu 2 rijeci: ,,tac. 5 do 15, ta¢. 27 do 31, tac. 39 do 43 i tac. 46 do 63 zamjenjuju se rijeima:
,tac. 6 do 15, tac. 27 do 31, ta€. 39 do 41 i tac. 46 do 61°.

Clan 4

U obrascima koji ¢ine sastavni dio Odluke obrasci: 5) Izvjestaj o nov€anim sredstvima i raCunima
depozita kod centralnih banaka (Obrazac M-ND-RB); 42) Izvjestaj o depozitima i sredstvima na
escrow racunu (Obrazac M-D-RB), 43) IzvjeStaj o najve¢im deponentima Razvojne banke - 50
najvecih deponenata (pravna 1 fizi¢ka lica) - (Obrazac M-NDEP-RB); 62) Izvjestaj o raspolozivim
likvidnim sredstvima, obavezama 1 izvrSenim placanjima (Obrazac RLS-RB) i 63) Izvjestaj o
depozitima fizi¢kih i pravnih lica (Obrazac DFLPL-RB), briu se.

Obrasci: 1) Bilans stanja (Obrazac M-BS-RB), 7) Izvjestaj o likvidnoj pokrivenosti - likvidna
aktiva (Obrazac LP-LA-RB), 8) Izvjestaj o likvidnoj pokrivenosti - odlivi (Obrazac LP-O-RB), 10)
Izvjestaj o likvidnoj pokrivenosti - izracuni (Obrazac LP-I-RB), 11) IzvjeStaj o zahtijevanim
stabilnim izvorima finansiranja (Obrazac ZSIF-RB), 12) Izvjestaj o raspolozivim stabilnim izvorima
finansiranja (Obrazac RSIF-RB), 13) IzvjeStaj o pokazatelju neto stabilnih izvora finansiranja
(Obrazac NSFR-RB) i 46) Izvjestaj o ro¢noj uskladenosti aktive i1 pasive (Obrazac M-RU-RB)
zamjenjuju se novim obrascima, koji se daju u prilogu ove odluke i ¢ine njen sastavni dio.

Clan 5
IzvjeStavanje u skladu sa ovom odlukom Razvojna banaka duzna je da otpo¢ne dostavljanjem
izvjeStaja sa stanjem na dan 31. mart 2026. godine.



Clan 6
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom listu Crne Gore".

O.br. 0101-1771-6/2026
Podgorica, 27. februar 2026. godine

Savjet Centralne banke Crne Gore
Predsjedavajuca guvernerka,
dr Irena Radovic, s.r.



1) Bilans stanja (Obrazac M-BS-RB)

PRILOG

(000 EUR)
Red. br. SREDSTVA iznos
1. Novcana sredstva
2. Finansijska sredstva po amortizovanoj vrijednosti 0
2.a. Krediti i potrazivanja od kreditnih institucija
2.b. Krediti i potrazivanja od klijenata
2.c. Faktoring i ostala otkupljena potrazivanja
2.d. Hartije od vrijednosti
2.e. Ostala finansijska sredstva
3. Finansijska sredstva po fer vrijednosti kroz ostali ukupni rezultat 0
3.a. Krediti i potrazivanja od kreditnih institucija
3.b. Krediti i potrazivanja od klijenata
3.c. Faktoring i ostala otkupljena potrazivanja
3.d. Hartije od vrijednosti
3.e. Ostala finansijska sredstva
4. Finansijska sredstva koja se drze radi trgovanja 0
4.a. Krediti i potrazivanja od kreditnih institucija
4.b. Krediti i potrazivanja od klijenata
4.c. Faktoring i ostala otkupljena potrazivanja
4.d. Hartije od vrijednosti
4.e. Ostala finansijska sredstva
5. Fina_nsijska_sredstva kvoja se vrednujt_J po fer vrijednosti kroz bilans 0
uspjeha, koja se ne drze radi trgovanja
5.a. Krediti i potraZivanja od kreditnih institucija
5.b. Krediti i potraZivanja od klijenata
5.c. Faktoring i ostala otkupljena potraZivanja
5.d. Hartije od vrijednosti
5.e. Ostala finansijska sredstva
6. Derivati koji se drze zbog zastite od rizika
7. Promjene u fer vrijednosti stavki koje su predmet zastite od rizika
8. Investicije u pridruie_na dr_‘uétva, zavisna drustva i zajednicke
poduhvate po metodi kapitala
9. Investicione nekretnine
10. Nekretnine, postrojenja i oprema
11. Nematerijalna sredstva
12. Tekuéa poreska sredstva
13. Odlozena poreska sredstva
14. Stalna sr.edstva namijenjena prodaji i sredstva poslovanja koje se
obustavlja
15. Ostala sredstva
16. UKUPNA SREDSTVA: 0




OBAVEZE

17. Finansijske obaveze koje se iskazuju po amortizovanoj vrijednosti
17.a. Obaveze prema kreditnim institucijama
17.b. Obaveze prema kreditorima koiji nijesu kreditne institucije
17.c. Emitovane hartije od vrijednosti
17.d. Ostale finansijske obaveze
18. Finansijske obaveze koje se drze radi trgovanja
18.a. Obaveze prema kreditnim institucijama
18.b. Obaveze prema kreditorima koiji nijesu kreditne institucije
18.c. Emitovane hartije od vrijednosti
18.d. Ostale finansijske obaveze
10. Finansijsk_e obave_ze kojim? se ne trguje i koje se vrednuju po fer
vrijednosti kroz bilans uspjeha
19.a. Obaveze prema kreditnim institucijama
19.b. Obaveze prema kreditorima koiji nijesu kreditne institucije
19.c. Ostale finansijske obaveze
20. Derivatne finansijske obaveze kao instrument zastite
21. Promjene fer vrijednosti stavki koje su predmet zastite od rizika
22. Rezerve
23 Obaveze po osnovu sredstaya namijenjenih prodaji i sredstva
poslovanja koje se obustavlja
24, Tekuce poreske obaveze
25. Odlozene poreske obaveze
26. Ostale obaveze
27. Subordinisani dug
28. UKUPNE OBAVEZE:
KAPITAL
29. Akcijski kapital
30. Emisione premije
31. Nerasporedena dobit
32. Dobit/gubitak tekuée godine
33. Ostale rezerve
34. Interesi bez kontrolnog uticaja u kapitalu
35. UKUPAN KAPITAL: (29. do 34.)
36. UKUPNI KAPITAL | OBAVEZE: (28. + 35.)




7) lzvjestaj o likvidnoj pokrivenosti - likvidna aktiva (Obrazac LP-LA-RB)

(000 EUR)
::;Igz; Primjenjivi | Ponderisana
Red. Br. OPIS POZICIJE vrijednost ponder vrijednost
1 2 3=1*2
1=1.1+1.2 UKUPNA LIKVIDNA AKTIVA 0 0
1.1 Ukupna aktiva 1. klase 0 0
1.1.1 gotovi novac 1,00 0
1.1.2 izloZzenost prema Centralnoj banci 1,00 0
1.1.3 potrazivanja od Vlade Crne Gore 1,00 0
1.1.4 potrazivanja za koju garantuje Vlada Crne Gore 1,00 0
potrazivanja od ili za koju garantuje centralna vlada trece zemlje, pod uslovom da
115 joj je odabrana eksterna institucija za procjenu kreditnog rejtinga odredila kreditni 100 0
o rejting najmanje stepena kreditnog kvaliteta 1 u skladu sa Odlukom o adekvatnosti ’
kapitala Razvojne banke
potrazivanja od ili za koju garantuju multilateralne razvojne banke i medunarodne
1.1.6 organizacije kojima se dodjeljuje ponder rizika 0% shodno Odluci o adekvatnosti 1,00 0
kapitala Razvojne banke
117 sredstva plasirana kod kreditnih institucija u Crnoj Gori sa rokom dospije¢a do 30 0.80 0
T kalendarskih dana ’
1.2 Ukupna aktiva 2. klase 0 0
potrazivanja od ili za koja garantuje centralna vlada ili centralna banka tre¢e zemlje,
1.21 kojima se dodjeljuje ponder rizika 20% u skladu sa Odlukom o adekvatnosti kapitala 0,75 0
Razvojne banke
potrazivanja od ili za koja garantuje jedinica lokalne samouprave trece zemlje,
1.2.2 kojima se dodjeljuje ponder rizika 20% u skladu sa Odlukom o adekvatnosti kapitala 0,75 0
Razvojne banke
potrazivanja od ili za koja garantuje subjekat javnog sektora trece zemlje, kojima se
1.2.3 dodjeljuje ponder rizika 20% u skladu sa Odlukom o adekvatnosti kapitala Razvojne 0,75 0
banke




8) lzvjestaj o likvidnoj pokrivenosti - odlivi (Obrazac LP-O-RB)

(000 EUR)

Red. br. OPIS POZICIJE Iznos Stopa odliva Odliv
1 2 3=1"2

1 ODLIVI 0 0

1.1 Odlivi po osnovu neobezbijedenih transakcija 0 0
1141 Proizvodi i usluge 0 0
1111 Vanbilansne obaveze i obaveze potencijalnog finansiranja, 0

DR ukljuéujuci obavezujuce linije finansiranja
1.11.2 Neiskorid¢eni krediti i avansi velikim klijentima 0
1.11.3 Ugovoreni krediti obezbijedeni hipotekom koji nijesu jos realizovani 0
Planirani odlivi povezani sa obnavljanjem postojecih ili
1.1.1.4 . . . 0
odobravanjem novih kredita
1.1.1.5 Planirane obaveze povezane sa derivatima 0
1.1.1.6 Vanbilansni povezani proizvodi po osnovu finansiranja trgovine 0,05 0
1.11.7 Drugi proizvodi i usluge 0
11.2 Odlivi po osnovu obaveza Razvojne banke 0 0
1.1.2.1 Obaveze koje proizlaze iz troSkova poslovanja 0,00 0
1.1.2.2 Obaveze u obliku duzni¢kih hartija od vrijednosti (zapisi, obveznice) 1,00 0
Visak finansiranja nefinansijskih klijenata (ukupan iznos obaveza koji
1.1.2.3 o e 1,00 0
prelazi iznos priliva)

1.1.24 Uzete pozajmice koje dospijevaju u roku od 30 kalendarskih dana 1,00 0
1.1.25 Druge obaveze 1,00 0
113 Dodatni odlivi 0 0




1.1.3.1 Kolateral osim kolaterala u aktivi 1. klase koji se daje za derivate 0,20 0
1.1.3.2 Znacajni odlivi zbog pogorSanja sopstvenog kreditnog kvaliteta 1,00 0
1133 Ut.?caj_ neggtivn_e _situacije na trziStu na transakcije sa derivatima, 1,00 0
transakcije finansiranja i ostale ugovore
1.1.34 Odlivi po osnovu derivata 1,00 0
1.1.3.5 Kratke pozicije 0
11351 finansiran}?;ar:l:ti?:iigij\ii?et::{unhc:/sa}fene obezbijedenom transakcijom 0,00 0
1.1.3.5.2 Druge kratke pozicije 1,00 0
1.1.3.6 ViSak kolaterala koji se moze zatraziti 1,00 0
1.1.3.7 Kolateral koji treba ponuditi 1,00 0
1.1.3.8 Kolateral u likvidnoj aktivi koju moze zamijeniti nelikvidna aktiva 1,00 0
1.1.3.9 Gubitak finansiranja za strukturirane finansijske instrumente 0
1.1.3.91 Strukturirani finansijski instrumenti 1,00 0
1.1.3.9.2 Linije finansiranja 1,00 0
1.1.3.10 Interno netiranje pozicija klijenta 0,50 0
1.1.4 Obavezujuce linije 0
11.41 Kreditne linije 0
1.1.4.1.1 Kreditne linije ritejl klijentima 0,05 0
11412 ijonti Kreditne linije ponudene nefinansijskim klijentima, koji nijesu ritejl 0.10 0
1.1.4.1.3 Kreditne linije ponudene kreditnim institucijama 0
1.1.4.1.31 Kreditne linije za finansiranje promotivnih kredita ritejl klijenata 0,05 0




Kreditne linije za finansiranje promotivnih kredita klijentima koji

114132 1 iesu finansijski klijenti Tk
1.1.4.1.3.3 Ostale kreditne linije ponudene kreditnim institucijama 0,40
Kreditne linije ponudene regulisanim finansijskim institucijama koje
11414 - DR 0,40
nijesu kreditne institucije
1.1.4.1.5 Kreditne linije ponudene drugim finansijskim klijentima 1,00
1.1.4.2 Linije za likvidnost
1.1.4.2.1 Linije za likvidnost ritejl klijentima 0,05
11429 o Lllmje za likvidnost ponudene nefinansijskim klijentima, koji nijesu 0.30
ritejl klijenti
1.1.4.2.3 Linije za likvidnost ponudene SSPN-ovima
Linije za likvidnost za kupovinu aktive osim hartija od vrijednosti
1.1.4.2.31 M, A ' e 0,10
od klijenata koji nijesu finansijski klijenti
1.1.4.2.3.2 Linije za likvidnost za ostalo 1,00
1.14.24 Linije za likvidnost ponudene kreditnim institucijama
114241 ) Linije za likvidnost za finansiranje promotivnih kredita ritej| 0,05
klijenata
114242 o _.Li.rllije za Iikviqnogt za fipansiranje promotivnih kredita 0.30
klijentima koji nijesu finansijski klijenti
1.1.4.24.3 Ostale linije za likvidnost ponudene kreditnim institucijama 0,40
1.1.4.25 Linije za likvidnost ponudene drugim finansijskim klijentima 1,00
Odlivi po osnovu transakcija obezbijedenih kolateralom i
1.2 e s . i .
transakcija zavisnih od kretanja na trzistu kapitala
1.21 Kolateral u aktivi 1. klase 0,00
1.2.2 Kolateral u aktivi 2. klase 0,15
1.2.3 Kolateral u nelikvidnoj aktivi 1,00




TrziSna

MEMORANDUM stavke iznos vrijednost | Yriednost
kolaterala
kolaterala
1 Obveznice koje se prodaju na ritejl trziStu s preostalim rokom dospije¢a do
) 30 dana
2. Odlivi likvidne aktive koji se umanjuju za meduzavisne prilive
Odlivi po osnovu transakcija obezbijedenih kolateralom i transakcija
3. o . i ; 0 0 0
zavisnih od kretanja na trziStu kapitala
3.1 Kolateral u aktivi 1. klase
3.2 Kolateral u aktivi 2. klase
4.3 Kolateral u nelikvidnoj aktivi




10) Izvjestaj o likvidnoj pokrivenosti - izraCuni (Obrazac LP-I-RB)

(000 EUR)

. OPIS POZICIJE dhiljzeline. | Opis
Br. Procenat
1 Bafer za likvidnost 0 LB=2z
2 Neto odlivi likvidne aktive 0 NLO
3 Pokazatelj pokrivenosti likvidnom aktivom (%) LCR =LB/NLO
Izracun brojioca
4 Bafer za likvidnost u obliku aktive 1. klase: neprilagoden 0 A =iz tabele Likvidna aktiva
5 Odlivi po osnovu kolaterala u obliku aktive 1. klase koji dospijevaju u 0 B = iz tabela Likvidna aktiva, Odlivi i
roku od 30 dana Prilivi
Prilivi po osnovu kolaterala u obliku aktive | reda isklju€ujuéi pokrivene
6 obveznice izuzetno visokog kvaliteta koji dospijevaju u roku od 30 0 C =iz tabele Odlivi
dana
Osigurani odlivi novca koji dospijevaju u roku od 30 dana 0 D =iz tabele Odlivi
Osigurani prilivinovca koji dospijevaju u roku od 30 dana 0 E = iz tabele Prilivi
9 Prilagodeni iznos aktive 1. klase, prije primjene gornje granice 0 F = A-B+C-D+E
10 Vrijednost aktive 2. klase: neprilagodena 0 M = iz tabele Likvidna aktiva
11 Bafer za likvidnost 0 Z = (A+M)
Izracun imenioca
12 Ukupni odlivi 0 TO = iz tabele Odlivi
13 U cjelosti izuzeti prilivi 0 FEI = iz tabele Prilivi
14 Prilivi na koje se primjenjuje gornja granica od 75% 0 IC = iz tabele Prilivi
15 Smanjenje za u cijelosti izuzete prilive 0 RFEI = MIN (FEI, TO)
16 Smanjenje za prilive na koje se primjenjuje gornja granica od 75% 0 RIC = MIN (IC, 0.75*MAX(TO-FEI, 0))
17 Neto odliv likvidne aktive 0 NLO = TO-RFEI-RIC




11) lzvjestaj o zahtijevanim stabilnim izvorima finansiranja (Obrazac ZSIF-RB)

(000 EUR)
Zahtijevani
lznos Primjenijivi faktor zahtijevanih stabilnih stabilni
izvora finansiranja izvori

finansiranja

aktiva koja aktiva koja
. f . je . f . je
aktiva koja nije prihvatljiva . .. | aktiva koja nije prihvatljiva . .
Red kao likvidna aktiva prema prlah\liggjlv kao likvidna aktiva prema p":;::gj'v
br. Opis pozicije CeSRIIECE likvidna CESRIIECE likvidna
aktiva aktiva
<6 | 28 | >y <6 | 28 | >y
mjesec mjesec godin mjesec mjesec godin
. ido<1 . ido<1
i . a i . a
godine godine
1 2 3 4 9 6 7 8 9
1 ZAHTIJEVANI STABILNI IZVORI 0 0 0 0 0
FINANSIRANJA
Zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz
Ll aktive centralne banke Y ! Y 4 Y
potrazivanja prema Centralnoj banci,
1.1.1 Evropskoj centralnoj banci ili centralnoj banci 0 0 0 0 0
drzave €lanice EU ili trece zemlje
neopterecena ili optere¢ena na 0 0 0 0
1111 preostali rok dospijec¢a kraéi od $est mjeseci 0% 0% 0% 0% .
opterecena na preostali rok dospije¢a 0 0 0 0
11.1.2 od Sest mieseci do godinu dana 50% 50% 50% 50% 0
113 | e dne"gézriﬁceeiﬂ%ﬂ;epreosm“ rok dospijeca 100% | 100% | 100% |  100% 0
12 Zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz 0 0
‘ likvidne aktive




aktiva 1. klase prihvatljiva za primjenu

Ut korektivnog faktora od 0% za racunanje LCR-a
1911 neopterecena il optere¢ena na 0%
o preostali rok dospije¢a kraci od Sest mjeseci °
optere¢ena na preostali rok dospije¢a 0
1212 od Sest mjeseci do godinu dana 50%
optere¢ena na preostali rok dospije¢a 0
1213 1 4 jedne godine ili duze 100%
aktiva 1. klase prihvatljiva za primjenu
12.2 korektivnog faktora od 15% za raéunanje LCR-
a
19291 aktiva 1. klase prihvatljiva za primjenu 59
o korektivnog faktora od 5% za raCunanje LCR-a ’
opterecena na preostali rok dospije¢a 0
1222 od Sest mjeseci do godinu dana 50%
opterecena na preostali rok dospijeca 0
1223 | jedne godine ili duze 100%
aktiva 2. klase prihvatljiva za primjenu
123 korektivnog faktora od 25% za raunanje LCR-
a
neopterecena ili opterecena na 0
1231 preostali rok dospije¢a kraéi od Sest mjeseci 15%
opterecena na preostali rok dospijeca 0
1232 od Sest mjeseci do godinu dana 50%
opterecena na preostali rok dospijeca 0
1233 1 4 jedne godine ili duze 100%
13 Zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz HoV
) osim likvidne aktive
HoV i vlasni¢ka ulaganja u drustva koja se
1.3.1 kotiraju na berzi i koja nijesu aktiva koja je
prihvatljivi kao likvidna aktiva
1311 neopterecena il optere¢ena na 50% 50% 85%

preostali rok dospije¢a kraéi od godinu dana




opterec¢ena na preostali rok dospije¢a

od jedne godine ili duze u skupu za pokrice

1.3.1.2 . T 100% 100% | 100%

od jedne godine ili duze

vlasnicka ulaganja u drustva koja se ne

1.3.2 kotiraju na berzi i koja nijesu aktiva koja je 100%

prihvatljiva kao likvidna aktiva

HoV koje nijesu aktiva koja je prihvatljiva kao

133 I|kV|d.r.1a'akt|vai1 opterece.na na prfaostall rok 85% 85% 85%

dospije¢a od jedne godine ili duZe u skupu za

pokrice

Zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz
1.4 :

kredita
141 transakcije finansiranja HoV sa finansijskim

o klijentima
obezbijedene aktivom 1. klase

1.4.1.1 | prihvatliivom za primjenu korektivnog faktora od

0% za raunanje LCR-a
14.1.1. neopterecena ili optereéena na 0 0 0
1 preostali rok dospije¢a kraéi od Sest mjeseci 0% 50% 100%
14.1.1. optereéena na preostali rok 0 0 0
2 dospijeca od Sest mjeseci do godinu dana 50% 50% 100%
1.4.1.1. opterecena na preostali rok 0 0 0
3 dospije¢a od jedne godine ili duze 100% 100% | 100%
1.4.1.2 obezbijedena drugom aktivom
14.2.2. neopterecena ili optereéena na 0 0 0
1 preostali rok dospijec¢a kraéi od $est mjeseci S 50% | 100%
14.2.2. optereéena na preostali rok 0 0 0
2 dospijeca od Sest mjeseci do godinu dana 50% 50% 100%
14.2.2. optereéena na preostali rok 0 0 0
3 dospijeca od jedne godine ili duze 100% | 100% | 100%
14.2 ostali krediti i avansi finansijskim klijentima 10% 50% 100%
143 aktiva optere¢ena na preostali rok dospijeca 85% 85% 85%




krediti nefinansijskim klijentima osim

144 centralnim bankama ako je tim kreditima
dodijeljen ponder rizika od 35% ili manji
1.4.4.0. od Cega, obezbijedeni
1 hipotekama na stambenim nepokretnostima
14.4.1 neopterecena il opterecenana 50% | 50% | 65%
preostali rok dospije¢a kraéi od Sest mjeseci
1442 _ opterecena na preostali rok dospijeca 50% 50% 65%
od Sest mjeseci do godinu dana
opterecena na preostali rok dospijeca 0 0 0
1443 od jedne godine li duze 100% 100% | 100%
ostali krediti nefinansijskim klijentima osim
145 .
centralnim bankama
1.4.5.0. od Cega, obezbijedeni
1 hipotekama na stambenim nepokretnostima
neopterecena ili optere¢ena na 0 0 0
1451 preostali rok dospije¢a kraéi od godinu dana 50% 50% | 85%
1452 . opterlecelr?a na preostali rok dospijeca 100% 100% | 100%
od jedne godine ili duze
bilansni proizvodi po osnovu finansiranja 0 0 0
14.6 trgovine 10% 50% 85%
Zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz c c g
15 derivata 0% 0% 0%
zahtijevani stabilni izvori finansiranja za 0
1.5.1 L 5%
obaveze po derivatima
1.5.2 derivati kao aktiva koja utiCe na NSFR 100%
1.5.3 data inicijalna marza 85% 85% 85% 85%
Zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz
1.6 doprinosa garantnom fondu centralne druge 85% 85% 85% 85%
ugovorne strane
17 Zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz

ostale aktive




1.71

roba koja se fiziCki razmjenjuje

neoptereéena ili optere¢ena na

0,
1.7.11 preostali rok dospijec¢a kraéi od godinu dana 85%
1719 . opterlece.r?a na preostali rok dospijeca 100%
od jedne godine ili duze
172 potrazivanja po datumu trgovanja 0%
1.7.3 nekvalitetna aktiva 100% 100% | 100%
174 ostala aktiva 50% 50% 100%
Zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz
1.8 " . .
vanbilansnih stavki
18.1 IotI)avle;UJuce I|[1|,Je u okviru grupe na koje se 0% 0% 0%
primjenjuje poviasceni tretman
1.8.2 obavezujuce linije 5% 5% 5%
183 vanbilansne stavke po osnovu finansiranja 5% 7.5% 10%
e trgovine ’ =i ’
184 nekvalitetne vanbilansne stavke 100% 100% | 100%




12) Izvjestaj o raspolozivim stabilnim izvorima finansiranja (Obrazac RSIF-RB)

(000 EUR)

C Raspolozivi
Primjenjivi faktor o
s o stabilni
Iznos raspolozivih stabilnih izvora izvori
finansiranja §i s
inansiranja
Red br. Opis pozicije 26 26
<6 mjeseci 21 <6 mjeseci 21 Ukubno
mjeseci do <1 godina | mjeseci | do<1 | godina P
godine godine
1 2 3 4 5 6 7
> RASPOLOZIVI STABILNI IZVORI 0 0 0 0
FINANSIRANJA
Raspolozivi stabilni izvori finansiranja iz
2.1 M - 0 0 0 0
stavki i instrumenata kapitala
2.1.1 redovni osnovni kapital 100% 0
21.2 dodatni osnovni kapital 100% 0
2.1.3 dopunski kapital 100% 0
214 ostali instrumenti kapitala 100% 0
Raspolozivi stabilni izvori finansiranja od
2.3 ostalih nefinansijskih klijenata (osim 0 0 0 0
centralnih banaka)
2.3.01 od €ega, transakcije finansiranja HoV 0% 0% 0% 0
obaveze prema Vladi CG, centralnoj vladi
2.3.1 drzave Clanice EU ili centralnoj vladi trec¢ih 50% 50% 100% 0
zemalja
obaveze prema lokalnoj samoupravi u CG ili
2.3.2 | lokalnoj samoupravi iz drzave €lanice EU ili 50% 50% 100% 0
trece zemlje
obaveze prema subjektima javnog sektora u o o o
233 CG ili iz drzave Clanice EU ili tre¢e zemlje 50% 50% 100% 0




obaveze prema multilateralnim razvojnim

2.34 ; . o 50% 50% 100%
bankama i medunarodnim organizacijama
235 __obayeze prema nefinansijskim velikim 50% 50% 100%
klijentima
Raspolozivi stabilni izvori finansiranja iz
24 obaveza i obavezujucih linija u okviru grupe 0% 0% 0%
na koje se primjenjuje povlaséeni tretman
25 Raspolozivi stabilni izvori finansiranja od
’ finansijskih klijenata i centralnih banaka
251 obavez_e prema CevntraIrIOJ panm, ECB-u ili 50% 100%
centralnoj banci iz drzave ¢lanice EU
259 obayeze prema centralnim bankama iz trecih 50% 100%
zemalja
253 obaveze prema finansijskim klijentima 50% 100%
Raspolozivi stabilni izvori finansiranja iz
2.6 obaveza ako ne moze da se utvrdi druga 50% 100%
ugovorna strana
27 Raspolozivi stabilni izvori finansiranja iz
’ neto obaveza po derivatima
Raspolozivi stabilni izvori finansiranja iz
2.8 L
meduzavisnih obaveza
promotivni krediti i relevantne kreditne linije i
2.8.1 o o
linije za likvidnost
2.8.2 ostalo
Raspolozivi stabilni izvori finansiranja iz
29 p
ostalih obaveza
2.9.1 obaveze po datumu trgovanja
29.2 odlozene poreske obaveze 50% 100%




293 manjinski udjel 50% 100% 0
294 ostale obaveze 50% 100% 0
2.8.2 ostalo 0
Raspolozivi stabilni izvori finansiranja iz
29 p 0
ostalih obaveza
2.9.1 obaveze po datumu trgovanja 0
29.2 odloZene poreske obaveze 50% 100% 0
293 manjinski udjeli 50% 100% 0
294 ostale obaveze 50% 100% 0




13) lzvjestaj o pokazatelju neto stabilnih izvora finansiranja (Obrazac NSFR-RB)

(000 EUR)
Zahtijevani | raspolozivi
lznos stabilni stabilni pokazatel|
Red br. Opis pozicije izvori izvori
finansiranja | finansiranja
1 2 3 4
1 ZAHTIJEVANI STABILNI IZVORI 0 0
FINANSIRANJA
zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz
1.1 . 0 0
aktive centralne banke
zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz
1.2 - . 0 0
likvidne aktive
13 zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz 0 0
' HoV osim likvidne aktive
14 zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz
. ; 0 0
kredita
15 Zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz 0 0
' derivata
zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz
1.6 doprinosa garantnom fondu centralne druge 0 0
ugovorne strane
17 Zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz 0 0
' druge aktive
’ zahtijevani stabilni izvori finansiranja iz
8 ) ; ) 0 0
vanbilansnih stavki
5 RASPOLOZIVI STABILNI IZVORI 0 0
FINANSIRANJA
raspoloZivi stabilni izvori finansiranja iz
2.1 o . 0 0
stavki i instrumenata kapitala
raspolozivi stabilni izvori finansiranja od
22 ostalih nefinansijskih klijenata (osim 0 0
centralnih banaka)
raspolozivi stabilni izvori finansiranja iz
23 obaveza i obavezujuéih linija u okviru grupe 0 0
na koje se primjenjuje povia$éeni tretman
24 raspolozivi stabilni izvori finansiranja od 0 0
' finansijskih klijenata i centralnih banaka
raspoloZivi stabilni izvori finansiranja iz
25 obaveza ako se druga ugovorna strana ne 0 0
moze utvrditi
26 raspoloZivi stabilni izvori finansiranja iz 0 0
' meduzavisnih obaveza
27 raspoloZivi stabilni izvori finansiranja iz
. . 0 0
drugih obaveza
3 pokazatelj neto stabilnih izvora 0.00%
finansiranja (NSFR) mE 0




46) lzvjestaj o ro¢noj uskladenosti aktive i pasive (Obrazac M-RU-RB)

a) prema preostalom ugovorenom dospijeéu

razgrani¢enja i ispravke vrijednosti

(000 EUR)
o . 1.7 | 8-15 | 16-30 | 31-90 | 91-180 | 81 | 4.5 | Prekos5
| Finansijska aktiva u bilansu stanja dana dana dana dana dana 365 godina | godina UKUPNO
dana
1. | Novéana sredstva
9 Fip‘ansijsk.a sredstva po amortizovanoj
" | vrijednosti
2.2 | krediti i potrazivanja od kreditnih institucija
2.b | krediti i potrazivanja od klijenata
2.c | hartije od vrijednosti
2.d | ostala finansijska sredstva
26 kamatngvpojtra_ilivanja, vremenska.
razgraniCenja i ispravke vrijednosti
3 Final?sijska §redstva po fer vrijednosti kroz
" | ostali ukupni rezultat
3.a | krediti i potraZivanja od kreditnih institucija
3.b | krediti i potraZivanja od klijenata
3.c | hartije od vrijednosti
3.d | ostala finansijska sredstva
36 kamatngvpof[ra.ilivanja, vrerpenskal
razgrani¢enja i ispravke vrijednosti
4 Finansij§ka sredstva koja se drze radi
trgovanja
4.a | krediti i potraZivanja od kreditnih institucija
4.b | krediti i potrazivanja od klijenata
4.c | hartije od vrijednosti
4.d | ostala finansijska sredstva
4e kamatna potrazivanja, vremenska




Finansijska sredstva koja se vrednuju po

5. | fer vrijednosti kroz bilans uspjeha, koja se
ne drze radi trgovanja
9.2 | krediti i potrazivanja od kreditnih institucija
5.b | krediti i potraZivanja od klijenata
9.C | hartije od vrijednosti
5.d | ostala finansijska sredstva
5o kamatna potrazivanja, vremenska
' razgranienja i ispravke vrijednosti
6. | Derivati koji se drze zbog zastite od rizika
7. | Ostala sredstva
Ukupno :
1.7 | 8-15 | 16-30 | 31-90 | 91-180 | 81 | 4.5 | Preko5
Il Finansijske obaveze u bilansu stanja 365 . . UKUPNO
dana dana dana dana dana dana godina | godina
1 Finansijske obaveze koje se iskazuju po
) amortizovanoj vrijednosti
1.a obaveze prema kreditnim institucijama
obaveze prema kreditorima koji nijesu
1.b D
kreditne institucije
1.c emitovane hartije od vrijednosti
1.d ostale finansijske obaveze
1e kamate i vremenska razgraniCenja
9 Finansijske obaveze koje se drze radi
) trgovanja
2.a obaveze prema kreditnim institucijama
2b obaveze prema kreditorima koji nijesu
' kreditne institucije
2.c emitovane hartije od vrijednosti
2d ostale finansijske obaveze




2.e

kamate i vremenska razgraniCenja

Finansijske obaveze kojima se ne trguje

3. i koje se vrednuju po fer vrijednosti
kroz bilans uspjeha
3.a obaveze prema kreditnim institucijama
obaveze prema kreditorima koji nijesu
3.b L
kreditne institucije
3.c ostale finansijske obaveze
3d kamate i vremenska razgraniCenja
4, Subordinisani dug
5 Derivatne finansijske obaveze kao
' instrument zastite
6. Ostale obaveze
Ukupno :
1-7 | 8-15 | 16-30 | 31-90 |91-180 | 8- | 1.5 | Preko5
]| RAZLIKA : 365 . . UKUPNO
dana dana dana dana dana dana godina | godina
1. Gap dospijeca I-ll
2. Kumulativni Gap

% od ukupnog izvora
sredstava




b) prema o¢ekivanom dospijecu

(000 EUR)
o . 1.7 | 8-15 | 16-30 | 31-90 | 91-180 | 'S1° | 4.5 | Preko5
| Finansijska aktiva u bilansu stanja dana dana dana dana dana 365 godina | godina UKUPNO
dana
1. | Novéana sredstva
9 Finansijsk.a sredstva po amortizovanoj
vrijednosti
2.a | krediti i potraZivanja od kreditnih institucija
2.b | krediti i potrazivanja od klijenata
2.c | hartije od vrijednosti
2.d | ostala finansijska sredstva
26 kamatngvpoftralilivanja, vrer?r)enskal
razgraniéenja i ispravke vrijednosti
3. Final?sijska §redstva po fer vrijednosti kroz
ostali ukupni rezultat
3.a | krediti i potraZivanja od kreditnih institucija
3.b | krediti i potrazivanja od klijenata
3.c_ | hartije od vrijednosti
3.d | ostala finansijska sredstva
3e kamatngvpof[ra.ilivanja, vrerpenskal
razgrani¢enja i ispravke vrijednosti
4 Finansij_ska sredstva koja se drze radi
trgovanja
4.a | krediti i potraZivanja od kreditnih institucija
4.b | krediti i potrazivanja od klijenata
4.c | hartije od vrijednosti
4.d | ostala finansijska sredstva
de kamatna potrazivanja, vremenska

razgrani¢enja i ispravke vrijednosti




Finansijska sredstva koja se vrednuju po

5. | fer vrijednosti kroz bilans uspjeha, koja se
ne drze radi trgovanja
9.2 | krediti i potrazivanja od kreditnih institucija
5.b | krediti i potraZivanja od klijenata
9.C | hartije od vrijednosti
5.d | ostala finansijska sredstva
5o kamatna potrazivanja, vremenska
' razgranienja i ispravke vrijednosti
6. | Derivati koji se drze zbog zastite od rizika
7. | Ostala sredstva
Ukupno :
1.7 | 8-15 | 16-30 | 31-90 | 91-180 | 8- | 4.5 | Preko5
Il Finansijske obaveze u bilansu stanja 365 . " UKUPNO
dana dana dana dana dana dana godina | godina
1 Finansijske obaveze koje se iskazuju po
| amortizovanoj vrijednosti
1.a obaveze prema kreditnim institucijama
obaveze prema kreditorima koji nijesu
1.b D
kreditne institucije
1.c emitovane hartije od vrijednosti
1.d ostale finansijske obaveze
1e kamate i vremenska razgraniCenja
2 Finansijske obaveze koje se drze radi
] trgovanja
2.a obaveze prema kreditnim institucijama
obaveze prema kreditorima koji nijesu
2.b o
kreditne institucije
2.c emitovane hartije od vrijednosti
2d ostale finansijske obaveze
2.e kamate i vremenska razgraniCenja




Finansijske obaveze kojima se ne trguje

3. i koje se vrednuju po fer vrijednosti
kroz bilans uspjeha
3.a obaveze prema kreditnim institucijama
obaveze prema kreditorima koji nijesu
3.b L
kreditne institucije
3.c ostale finansijske obaveze
3.d kamate i vremenska razgraniCenja
4, Subordinisani dug
5 Derivatne finansijske obaveze kao
) instrument zastite
6. Ostale obaveze
Ukupno :
1-7 | 8-15 | 16-30 | 31-90 |91-180 | 8- | 1.5 | Prekos
] RAZLIKA : 365 . . UKUPNO
dana dana dana dana dana dana godina | godina
1. Gap dospijeca I-ll
2. Kumulativni Gap

% od ukupnog izvora
sredstava




521.

Shodno ¢lanu 61 st. 114 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima (,,Sluzbeni list CG”,
br. 2/18, 34/19, 8/21, 82/25 1 3/26), Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026. godine,
donijela

RJESENJE
O PRESTANKU VRSENJA DUZNOSTI V. D. GENERALNE DIREKTORICE
DIREKTORATA ZA TRANSPARENTNOST, OTVORENOST I UNAPREDENJE JAVNE
UPRAVE U MINISTARSTVU JAVNE UPRAVE

Lidiji Ljumovi¢, vrSiteljki duznosti generalne direktorice Direktorata za transparentnost,
otvorenost 1 unapredenje javne uprave u Ministarstvu javne uprave, prestaje vrSenje duznosti
generalne direktorice ovog direktorata.

Broj: 11-104/26-363/5
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spaji¢, s.r.



522.
Na osnovu 20c Zakona o zastiti konkurencije (,,Sluzbeni list CG”, br. 44/12, 13/18 1 145/21),
Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026. godine, donijela

RJESENJE
O RAZRJESENJU CLANICE SAVJETA
AGENCLJE ZA ZASTITU KONKURENCIJE

Razrjesava se Clanica Savjeta Agencije za zaStitu konkurencije Ljubica Radovié, prije isteka
vremena na koje je imenovana, na li¢ni zahtjev.

Broj: 11-104/26-486/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spajié, s.1.



523.
Na osnovu ¢lana 50 stav 6 Zakona o vanjskim poslovima (,,Sluzbeni list CG”, broj 70/17), Vlada
Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026. godine, donijela

RJESENJE
0 OPOZIVU POCASNE KONZULKE CRNE GORE
U VILJNUSU, REPUBLIKA LITVANIJA

Opoziva se Daiva Pereviciene Skardziute sa duznosti poc¢asne konzulke Crne Gore u Viljnusu —
Republika Litvanija, sa nadleZznos¢u za cijelu teritoriju Republike Litvanije, na licni zahtjev.

Broj: 11-104/26-526/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spajié, s.1.



524.

Na osnovu ¢lana 30 stav 4 Zakona o drzavnoj upravi (,,Sluzbeni list CG”, br. 78/18, 70/21152/22),
a postupajuéi po Presudi Upravnog suda Crne Gore U. br. 1112/25 od 24. 12. 2025. godine, Vlada
Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026. godine, donijela

RJESENJE
O RAZRJESENJU DRZAVNOG SEKRETARA
U MINISTARSTVU EKONOMSKOG RAZVOJA

RazrjeSava se dr Goran Joveti¢ duznosti drzavnog sekretara u Ministarstvu ekonomskog razvoja.

Broj: 11-104/26-527/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spajié, s.1.



525.

Na osnovu ¢lana 61 st. 1 1 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (,,Sluzbeni list
CG”, br. 2/18, 34/19, 8/21, 82/25 i 3/26), Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026.
godine, donijela

RJESENJE
O ODREDIVANJU VRSIOCA DUZNOSTI GENERALNOG DIREKTORA
DIREKTORATA ZA MEDUNARODNU SARADNJU, EVROPSKE INTEGRACIJE I
IMPLEMENTACIJU EU FONDOVA, ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE, POSTANSKU
DJELATNOST I RADIO SPEKTAR U MINISTARSTVU EKONOMSKOG RAZVOJA

Za vrsioca duznosti generalnog direktora Direktorata za medunarodnu saradnju, evropske
integracije i implementaciju EU fondova, elektronske komunikacije, poStansku djelatnost i radio
spektar u Ministarstvu ekonomskog razvoja odreduje se Igor Vucini¢, diplomirani ekonomista, do
postavljenja generalnog direktora ovog direktorata u skladu sa zakonom, a najduze do Sest mjeseci.

Broj: 11-100/26-533/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spaji¢, s.r.



526.

Na osnovu ¢lana 61 st. 1 1 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (,,Sluzbeni list
CG”, br. 2/18, 34/19, 8/21, 82/25 i 3/26), Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026.
godine, donijela

RJESENJE
O ODREDPIVANJU VRSITELJKE DUZNOSTI GENERALNE DIREKTORICE
DIREKTORATA ZA INVESTICIJE I RAZVOJ KONKURENTNOSTI U TURIZMU
U MINISTARSTVU TURIZMA

Za vrsiteljku duznosti generalne direktorice Direktorata za investicije i razvoj konkurentnosti u
turizmu u Ministarstvu turizma odreduje se Zorica Vojinovi¢, profesorica engleskog jezika i
knjizevnosti, do postavljenja generalnog direktora ovog direktorata u skladu sa zakonom, a najduze
do Sest mjeseci.

Broj: 11-100/26-544/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spajié, s.1.



527.

Na osnovu ¢lana 61 st. 1 1 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (,,Sluzbeni list
CG”, br. 2/18, 34/19, 8/21, 82/25 i 3/26), Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026.
godine, donijela

RJESENJE
O ODREDPIVANJU VRSITELJKE DUZNOSTI
GENERALNE DIREKTORICE
DIREKTORATA ZA RAZVOJ I PRACENJE PRUZANJA USLUGA U MINISTARSTVU
SOCIJALNOG STARANJA, BRIGE O PORODICI I DEMOGRAFIJE

Za vrsiteljku duznosti generalne direktorice Direktorata za razvoj i pracenje pruzanja usluga u
Ministarstvu socijalnog staranja, brige o porodici i demografije odreduje se mr Amela Orahovac, do
postavljenja generalnog direktora ovog direktorata u skladu sa zakonom, a najduze do Sest mjeseci.

Broj: 11-100/26-566/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spajié, s.1.



528.
Na osnovu ¢lana 46 Zakona o ratunovodstvu (,,Sluzbeni list CG”, broj 84/25), Vlada Crne Gore
je, na sjednici od 26. februara 2026. godine, donijela

RJESENJE
O IMENOVANJU CLANOVA SAVJETA ZA RACUNOVODSTVO

Za Clanove Savjeta za raCunovodstvo imenuju se:
- Mr Snezana MugoSa;

- Prof. dr Ana Lalevi¢-Filipovi¢;

- Mr Branka Sugi¢-Radovanovi¢;

- Mijat Ilin¢i¢;

- Anastasija Boljevic¢.

Broj: 11-100/26-574/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spaji¢, s.r.



529.

Shodno ¢lanu 61 st. 114 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima (,,Sluzbeni list CG”,
br. 2/18, 34/19, 8/21, 82/25 1 3/26), Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026. godine,
donijela

RJESENJE ]
O ODREPIVANJU VRSIOCA DUZNOSTI POMOCNIKA
DIREKTORA UPRAVE ZA SAOBRACAJ

Za vrsioca duznosti pomoc¢nika direktora Uprave za saobracaj odreduje se Blagoje Konatar, spec.
sc. drumskog saobracaja, do postavljenja pomocénika direktora Uprave za saobracaj u skladu sa
zakonom, a najduze do Sest mjeseci.

Broj: 11-100/26-528/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spajié, s.1.



530.

Na osnovu ¢lana 61 st. 1 1 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (,,Sluzbeni list
CG”, br. 2/18, 34/19, 8/21, 82/25 i 3/26), Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026.
godine, donijela

RJESENJE
O ODREDIVANJU VRSITELJKE DUZNOSTI
SEKRETARKE MINISTARSTVA POMORSTVA

Za vrsiteljku duznosti sekretarke Ministarstva pomorstva odreduje se Ivana Radovi¢, diplomirana
pravnica, do postavljenja sekretara ovog ministarstva u skladu sa zakonom, a najduze do Sest mjeseci.

Broj: 11-100/26-547/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spaji¢, s.r.



531.

Na osnovu ¢lana 2 Odluke o obrazovanju Meduresorske radne grupe za uspostavljanje mehanizma
za bezbjednost novinara (,,Sluzbeni list CG”, broj 161/25), Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26.
februara 2026. godine, donijela

RJESENJE
O IMENOVANJU PREDSJEDNIKA, ZAMJENIKA
PREDSJEDNIKA I CLANOVA MEPURESORSKE RADNE GRUPE ZA
USPOSTAVLJANJE MEHANIZMA ZA BEZBJEDNOST NOVINARA

1. Imenuju se predsjednik, zamjenik predsjednika i ¢lanovi Meduresorske radne grupe za
uspostavljanje mehanizma za bezbjednost novinara, 1 to:

Predsjednik,

Predrag Nikoli¢, novinar, predstavnik medija.

Zamjenik predsjednika,

Drazen Duraskovié, novinar, predstavnik medija.

Clanovi/ice:

- Pavle Joki¢, savjetnik generalnog sekretara Vlade, predstavnik Generalnog sekretarijata Vlade
Crne Gore;

- Goran Mugosa, visi policijski inspektor, predstavnik Ministarstva unutrasnjih poslova;

- Maja Jankovié, drzavna tuziteljka upucena u Specijalno drzavno tuzilastvo, predstavnica
Osnovnog drzavnog tuzilastva;

- Mirko Boskovi¢, advokat, predstavnik medija;

- Dragana Poki¢, psiholoskinja i psihoterapeutkinja, predstavnica medija.

2. Ovo rjesenje objavice se u ,,Sluzbenom listu Crne Gore*.

Broj: 11-100/26-558/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spajié, s.r.



532.
Na osnovu ¢lana 8 stav 2 Zakona o drzavnim nagradama (,,Sluzbeni list CG”, broj 17/19), Vlada

Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026. godine, donijela

RJESENJE
O RAZRJESENJU ZIRIJA ZA DODJELU DRZAVNE NAGRADE ,,PETAR LUBARDA“

Razrjesava se Ziri za dodjelu Drzavne nagrade ,,Petar Lubarda”, imenovan Rjesenjem Vlade Crne
Gore broj 04-62/2 od 26. januara 2022. godine, zbog isteka mandata, u skladu sa ¢lanom 8 stav 2
Zakona o drzavnim nagradama, u sastavu:

1) Mirko Tolji¢, likovni umjetnik, predsjednik,

2) Milica Bezmarevi¢, istoricarka umjetnosti, ¢lanica,

3) Predrag Milaci¢, likovni umjetnik, ¢lan,

4) Ivana Radovanovi¢, likovna umjetnica, ¢lanica i

5) Dino Karailo, likovni umjetnik, ¢lan.

Broj: 11-104/26-523/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spaji¢, s.r.



533.
Na osnovu ¢lana 33, a u vezi sa ¢lanom 12 Zakona o drzavnim nagradama (,,Sluzbeni list CG”,

broj 17/19), Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026. godine, donijela

RJESENJE
O IMENOVANJU ZIRIJA ZA DODJELU DRZAVNE NAGRADE ,,PETAR LUBARDA

1. Imenuje se Ziri za dodjelu Drzavne nagrade ,,Petar Lubarda”, u sastavu:

1) Ljiljana Zekovi¢, istori¢arka umjetnosti, predsjednica,

2) mr Pavle Pejovi¢, akademski vajar, Clan,

3) Jelena Tomasevi¢, multimedijalna umjetnica, ¢lanica,

4) Maja Buri¢, istoriCarka umjetnosti, ¢lanica, i

5) Ljiljana Karadzi¢, istori¢arka umjetnosti, ¢lanica.

2. Ziri iz tacke 1 ovog rjeenja imenuje se na period od godinu dana.

3. Predsjedniku, ¢lanovima i sekretaru Zirija pripada naknada za rad u jednokratnom iznosu od
devet (9) obradunskih vrijednosti koeficijenta u bruto iznosu od 90,00 eura, a sekretaru Zirija u
jednokratnom iznosu od Cetiri (4) obra¢unske vrijednosti u bruto iznosu od 90 eura.

Broj: 11-100/26-524/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spaji¢, s.r.



534.

Na osnovu ¢lana 322 stav 2, a u vezi sa ¢lanom 324 stav 1 tacka 2 Zakona o ljekovima (,,SI. list
CG”, br. 14/26) i ¢lana 15 Statuta Instituta za ljekove 1 medicinska sredstva, Vlada Crne Gore je, na
sjednici od 26. februara 2026. godine, donijela

RJESENJE
O RAZRJESENJU CLANA UPRAVNOG ODBORA
INSTITUTA ZA LJEKOVE I MEDICINSKA SREDSTVA

RazrjeSava se Clan Upravnog odbora Instituta za ljekove i medicinska sredstva, dr Bojan
Komatina, Stomatoloska ordinacija Dental Centar ,,Barovi¢”, Podgorica, zbog podnosenja ostavke.

Broj: 11-104/26-578/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spaji¢, s.r.



53S.

Na osnovu c¢lana 322 stav 2 Zakona o ljekovima (,,SI. list CG”, br. 14/26) 1 ¢lana 15 Statuta
Instituta za ljekove i medicinska sredstva, Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026.
godine, donijela

RJESENJE
O IMENOVANJU CLANICE UPRAVNOG
ODBORA INSTITUTA ZA LJEKOVE
I MEDICINSKA SREDSTVA

Za ¢lanicu Upravnog odbora Instituta za ljekove i medicinska sredstva imenuje se dr Biljana
Sukovi¢, Medicinski centar, Ministarstvo unutrasnjih poslova.

Broj: 11-100/26-579/3
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spajié, s.1.



536.
Na osnovu ¢lana 22 stav 1 Uredbe o Vladi Crne Gore (,,Sluzbeni list CG”, br. 80/08, 14/17, 28/18,
63/22 1 121/23), Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026. godine, donijela

RJESENJE
O IMENOVANJU NACIONALNOG
KOORDINATORA ZA SENGEN

Za nacionalnog koordinatora za Sengen imenuje se Petar Koprivica, drzavni sekretar u
Ministarstvu unutrasnjih poslova.

Broj: 11-100/26-648/2
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spajié, s.1.



537.
Na osnovu ¢lana 16 stav 3 Uredbe o Vladi Crne Gore (,,Sluzbeni list CG”, br. 80/08, 14/17, 28/18,
63/22 1 121/23), Vlada Crne Gore je, na sjednici od 26. februara 2026. godine, donijela

RJESENJE
O IMENOVANJU SAVJETNICE
POTPREDSJEDNIKA VLADE ZA
MEDUNARODNE ODNOSE

Za savjetnicu potpredsjednika Vlade za medunarodne odnose imenuje se Dzenisa Mujevic,
profesorica crnogorskog jezika i juznoslovenskih knjizevnosti.

Broj: 11-100/26-605/2
Podgorica, 26. februara 2026. godine

Vlada Crne Gore
Predsjednik,
mr Milojko Spaji¢, s.r.
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